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Konsumering av rødt kjøtt og spørsmålet om å redusere individuelle økologiske fotavtrykk er temaet oppgaven vil ta for seg. Formålet med 
denne studien er å bidra med refleksjoner og tanker rundt kjøttkonsum og en mer bærekraftig verden. Denne undersøkelsen vil ta for seg unge 
voksnes forestillinger og tanker rundt kjøttkonsum. I oppgavens problemstilling kan vi stille oss spørsmålet om det kan tenkes at sosioøkonomisk 
status kan ha en innvirkning på valg av mat? 
I forkant av studien ble det tenkt ut noen mulige forskningsspørsmål. En av disse forskningsspørsmålene er at det å kutte kjøttinntak eller gå over 
til et mer vegetarisk kosthold blir assosiert med høy sosioøkonomisk status. Nærmere bestemt var ønske å få en dypere innsikt i informantenes 
tanker og antagelser rundt dette temaet. Ifølge bærekrafts målene er god helse en forutsetting for en bærekraftig verden, og skal disse bærekrafts 
målene nås innen 2030 er det helt avgjørende at mennesker har en frisk og sunn livskvalitet. For at man skal kunne håndtere store 
helseutfordringer og utrydde en rekke alvorlige sykdommer, må politikere, næringsliv og sivilsamfunnet bidra slik at målet om en god helse 
gjelder alle (Globelcompact).  
For det kan tenkes at dette kan bli et spørsmål om hvilken økonomisk situasjon individet befinner seg i. En av målene for hvordan man kan sikre 
en mer bærekraftig verden ifølge bærekrafts målene, er å sikre et bærekraftig forbruk, og en bærekraftig produksjon gjennom en resirkulerbar 
økonomisk strategi. Ifølge bærekrafts målene er det da nødvendig å utnytte de ressursene man har mer, men også bruke færre ressurser. I forhold 
til det som er miljømessig bærekraftig, forbruker vi mer enn forsvarlig. I prosessen hvor man lager en vare bør målet være å redusere ressursbruk, 
miljøødeleggelse og klimagassutslipp for å sikre en bærekraftig produksjon. Dersom dette er noe man klarer å gjennomføre, vil det ikke bare føre 
til begrensede klimaendringer, men livskvaliteten til mennesker og dyr vil også bli bevart. Men det som kanskje appellerer mest til 
forbrukssamfunnet vi lever i, er at dette også vil føre til en økonomisk vekst (Globelcompact). 
Man kan gjerne tenke at det å velge mer miljøvennlig mat er et frivillig valg. Man kan prioritere å velge mat som er mer miljøvennlig, som for 
eksempel å velge den vegetarkjøttdeigen fremfor den vanlige kjøttdeigen. Men et spørsmål vi da kan stille oss er om dette faktisk er realiteten for 
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alle. For i mange tilfeller er det kanskje ikke et alternativ å velge plantebasert mat fremfor kjøttmåltidet. Hvis vi ser for oss at alternativene er en 
pakke løvbiff med seks kjøttstykker til prisen av 49 eller to stykker Beyond meat burgere til 89 kroner. Dette kan tenkes ut fra ens livssituasjon, 
store barnefamilier i en begrenset økonomisk situasjon for eksempel. Når innflytelsesrike mennesker som har avgjørende makt i samfunnet, her 
blir det siktet til statsminister Erna Solberg, uttaler seg om at det ikke er prisen det står på, kan man gjerne stille seg tvilende til tanken om et 
redusert kjøttforbruk. For som det kommer frem i dataen fra denne studien, så er det et gjentagende svar at dersom prisen på plantebaserte 
produkter var lavere, ville de i mye større grad kjøpt disse varene. 
Profilerte personer som for eksempel Gunnhild Stordalen promoterer en plantebasert diett, som ikke bare skal sørge for en bærekraftig klode, 
men også bidra til økt dyrevelferd og bedre helse for mennesker. Denne sammenkoplingen av elementer skal igjen sikre en forsvarlig økonomisk 
vekst, der alle parter blir ivaretatt. Det som tilsynelatende kommer frem i studien er at flere av informantene har gjennom sosiale medier blitt 
påvirket og inspirert til å spise mer plantebasert. Det kan altså tenkes at profilerte mennesker kan ha en stor innvirkning på våre matvalg i 
hverdagen. Det ser også ut for at samtlige har fått informasjon om en mer plantebasert kost gjennom dokumentarer på tv og internett. Andre 
hevder de har fått kunnskap om temaet gjennom skolegang. På bakgrunn av svarene til informantene kan det se ut for at de i stor grad har tilegnet 
seg kunnskap om sammenhengen mellom kjøttproduksjon og klima. Likevel ser det ikke ut for at kunnskap om temaet er nok i seg selv for å i 
større grad redusere kjøttkonsumet. 
Matprat/opplysningskontoret for kjøtt og egg, som er en digital plattform som inspirerer og informerer om mat og matglede, stiller seg kritisk til 
informasjonen som grunnlegger av EAT-Lancets Commission on healty diets from sustainable food systems Gunnhild Stordalen presenterer 
(Splide, 2019).De stiller spørsmål ved hvilken metode som ligger til grunn for å promotere dietten. De er også skeptisk til hvilke studier som er 
valgt som utgangspunkt, og eventuelt hvilke studier som ikke er inkludert i rapporten. Grunnlaget for kritikken er at når EAT forskerne blir stilt 
spørsmål om hvordan de har kommet frem til svarene sine, så er de ikke åpen om denne informasjonen. Forskerteamet bak EAT -Lancet- 
rapporten gav ikke Matprat svar på spørsmål det lurte på, og i den forbindelse tok de kontakt med det uavhengige analysesenteret Epix Analytics. 
Hvor de ba dem gå gjennom EAT rapporten. Nå viser det seg at EAT rapporten også blir kritisert av samtlige analytikere fra Epix Analytics. 
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Deler av kritikken går ut på at anbefalingene i EAT rapporten tar utgangspunkt i mange enkeltstudier av sammenhengen mellom helse og mat. 
Disse enkeltstudiene er det mange av og de blir oppsummert i mange ulike oppsummeringsstudier. Det er da åpenbart at forskerne selektivt 
velger ut de studiene som er mest relevant. Men hvilke studier som er relevante er opp til fortolkning. At forskerne bak EAT rapporten er åpen 
om prosessen bak utvelgelsen er dermed høyst nødvendig. På denne måten kan også andre forskere vurderer validiteten av utvalget og kriteriene 
(Splide, 2019). 
Men hvorfor dette temaet er interessant og viktig å studere, er nettopp dette med at mange har kunnskap om kjøttproduksjonen og dens 
innvirkning på miljøet, det kan også se ut for at mange har en interesse av å redusere kjøttinntaket. Men er det en fare for at det kan oppstå et 
markant klasseskille når den plantebaserte maten kan tenkes at er mer tilgjengelig for de som har råd til å betale? For man kan også stille seg 
spørsmålet om det å velge mer bærekraftig mat er individets ansvar, eller om det i hovedsak er strukturen rundt som har ansvar for å legge til 
rette for at individene skal kunne handle mer bærekraftig mat.  
TEORI PIERRE BOURDIEU 
Som tidligere nevnt blir det i denne oppgaven sett på samspillet mellom kjøttforbruk og sosioøkonomisk status. Sosioøkonomisk status blir 
definert som et uttrykk som sier noe om både sosiale og økonomiske forhold, og ofte forholdet mellom det sosiale og det økonomiske. Man 
snakker gjerne om «sosioøkonomisk status» og «sosioøkonomisk ulikhet», og da indikerer man at man vurderer både de sosiale og de 
økonomiske ulikhetene. Sosioøkonomisk status og sosial klasse blir gjerne forvekslet med hverandre, men omfatter mye det samme. Men 
«sosioøkonomisk status» er et mer politisk nøytralt begrep sammenlignet med sosial klasse som har sitt opphav fra marxistisk teori (Tjora, 2019).  
Siden jeg setter kjøttforbruk inn i konteksten «sosioøkonomiske status» og ikke «sosial klasse» har jeg latt meg inspirere av sosiologen Pierre 
Bourdieu. Han var ikke opptatt av å dele samfunnet inn i klasser, men han snakker om det sosiale rommet. Så i motsetning til hva den 
tradisjonelle klassifiseringen bygger på, som er de synlige forskjellene, snakker Pierre om implisitte indikatorer som skiller grupper av 
mennesker fra hverandre. Her vil det altså bli presisert hvordan Bourdieu plasserer mennesker ut ifra deres sosiale og økonomiske situasjon. 
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Hvordan de skiller seg fra hverandre ut fra hvilken livsstil de har, men også ut fra hvilken smak, interesser og preferanser en har (Bourdieu, 1995, 
s.39). 
Bourdieu om smak 
Det har vist seg i undersøkelser at alle typer kulturell virksomhet, som for eksempel museum, konserter eller utstillingsbesøk, men også 
preferanser når det gjelder kunst, musikk eller litteratur har en nær sammenheng med hvilket utdanningsnivå man har, da målt etter 
utdanningstittel eller etter antall år. Men hvilken type kulturelle preferanser man har viser seg også å ha en sammenheng med hvilken sosial 
bakgrunn man har. Bourdieu hevdet at det eksisterer en hierarkisk rangering i samfunnet ut fra hvilken type smak man har. Altså kan hvilken 
smak man har indikere hvilken klasse man tilhører. Se for deg kirurgen fra øverste sosial klasse som velger å bruke to millioner kroner på en 
klokke, en slik tanke ville vært en fjern drøm for arbeideren på bygda (Bourdieu, 1995, s.188). 
Det viser seg at dess høyere sosial klasse man tilhører får vi endringer i spisevaner (Bourdieu, 1995, s.189-190). Det er tilfellet at dersom man 
har over enn viss inntekt viser det seg at utgiftene for mat øker. Det er tenkelig å tro at det finnes et direkte forhold mellom inntekter og forbruk. 
Dette fordi at det viser seg at mennesker med lik inntekt har den samme habitus, de lever innenfor samme sosiale struktur. Altså de har til en viss 
grad en felles forståelse av de sammen ting, men også en viss forståelse for hva som er god smak. Men betydningen av habitus kommer virkelig 
til syne når samme inntekt er knyttet til svært ulike forbruk. For eksempel på tross av at gjennomsnittsinntekten til formenn er betraktelig høyere 
enn fagarbeidere bruker de ca. like stor andel av inntekten sin på mat. Beløpet formennene bruker på mat blir det samme som høyere 
funksjonærer bruker. Alt tyder på at formennene er opptatt av å spise folkelig, og denne folkelige maten er typisk karbohydratholdige matvarer, 
svinekjøtt, poteter og fjærkre. Men inntaket av disse matvarene holder seg ikke på samme nivå som arbeideren, men inntaket til formennene øker. 
Formenn sitt forbruk av dyre matvarer øker kraftig, denne maten begrenser arbeiderne inntaket av, selv om det er disse matvarene som 
symboliserer det å spise skikkelig for dem. Det gjelder matvarer som bearbeidete kjøttvarer, vin, kaffe, smør og fremfor alt sukker, som det 




Samme logikken i endret spisevaner er ikke den samme når man går fra inntektene til formenn og de borgerlige til sjiktet videre oppover til de 
høyere funksjonere. Utgiftene til mat øker i begge tilfeller, vel og merke mer hos høyere funksjonærer. Men hos funksjonærene, som også 
inkluderer lærere og ingeniører øker utgiftene i denne rekkefølgen: aperitiffer, restaurantmåltider, drikkevarer som ikke inneholder alkohol, 
fårekjøtt, kaker, oksekjøtt, frisk frukt, fisk og skalldyr og ost. Mens hos arbeiderne øker utgiftspostene i en annen rekkefølge: svinekjøtt, 
aperitiffer, kaninkjøtt, frisk frukt, tørkede grønnsaker, brød og friske grønnsaker. Hvilken livsstil man lever viser seg å kunne ha en sammenheng 
med hvilken sosial klasse man tilhører. For eksempel er arbeiderne opptatt av å ha hjem som er enkle og en innredning som er enkel å holde ren 
og ryddig. Når det gjelder valg av klær er de opptatt av at det skal være klær av god kvalitet, men som også er rimelig. De er opptatt av at 
plaggene skal kunne bukes til alt mulig, de skal være enkle, og de skal være praktiske, klærne skal også gi mye for pengene. Altså skal de være 
billig, men av god kvalitet. Det skal «bli brukt så mye som mulig for pengene» (Bourdieu, 1995, s.190-191).  
Bourdieu om det sosiale rommet 
Når Bourdieu snakker om det sosiale rommet viser han til en modell som kartlegger aktørene i et samfunn, hvordan de plasserer seg i forhold til 
hverandre, ut fra deres sosiale status og denne modellen er basert på det franske samfunnet. Bourdieu skiller mellom økonomisk kapital og 
kulturell kapital. Tanken her er at de som har like mye kulturell og økonomisk kapital automatisk vil ha mer til felles. Ut fra denne modellen er 
de som har stor samlet kapital altså både økonomisk og kulturell, gjerne arbeidsgivere, innehavere av frie yrker og universitetslærere. På den 
andre siden har vi de som har lavest både økonomisk og kulturell kapital nemlig ufaglærte arbeidere. Denne modellen viser også at hvor du 
plasserer deg på den politiske aksen men også hvilken livsstil du lever har også sammenheng med hvilken økonomisk og kulturell kapital du 
innehar ifølge Bourdieu (Bourdieu, 1995, s.34-36).  
Han hevdet at hvilken smak eller preferanse man har skiller mennesker fra hverandre, det kan være en indikator på hvilken sosial klasse man 
tilhører (Bourdieu, 1995, s.189-190). For eksempel måten arbeidsmannen spiser på eller hva han spiser, hvilke politiske meninger han har, og 
hvordan disse meningene blir formulert, hvilken idrett han går på, og hvordan han utøver denne idretten. Dette vil skille seg markant fra hvordan 
en industrileder spiser, praktiserer idrett, ytrer meninger for å nevne noe. Denne habitusen (smaken) etablerer rammer for hva som blir regnet 
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som blir regnet som bra og hva som blir regnet som dårlig. Det skaper også skillelinje mellom det gode og det onde. Men det er nødvendigvis 
ikke en felles forståelse av dette på tvers av sosiale klasser. For eksempel en middagsrett kan bli vurdert helt forskjellig, en kan tenke at det er det 
beste han har smakt mens en annen tenker at den var kjedelig og simpel. Et abstrakt maleri, kan for en aktør virke som noe rabling, mens for en 
annen skildrer maleriet lengtende følelser. Men det er når de som innehar like stor kulturell og økonomisk kapital har en felles oppfatning av for 
eksempel hva som er god etikette at vi snakker om en felles forståelse og et symbolsk språk (Bourdieu, 1995, s.37). 
Bourdieu deler samfunnet inn i klasser hvor de som har utdanningstitler på et middels nivå tilsvarer 3 års yrkesutdanning, mens han regner de 
som har mindre enn tre års yrkesutdanning som utdanningstitler med lavere nivå. Han regner derimot de som har universitet eller 
høyskoleutdanning for de som har høy utdanning. Håndverkere og småkjøpmenn med en viss økonomisk kapital blir regnet som kontrasterende 
til barneskolelærere og kulturformidlere (Bourdieu, 1995, s.166).   
Likevel mente Bourdiau at det ikke eksisterte noen konkrete sosiale klasser. Men han beskrev heller det sosiale rommet som en måte å dele 
samfunnet inn i grupper på. I motsetning til den tradisjonelle måte å dele samfunnet inn i klasser på, vil det sosiale rommet fange opp egenskaper 
ved aktører og kategorisering som ikke er mulig å kartlegge med en vanlig klassifisering. Aktører som er mest mulig lik blir samlet sammen, og 
de skiller seg da ut fra andre grupper av mennesker som innehar andre egenskaper, preferanser og smak. Disse grupperingene av mennesker blir 
da på en måte teoretiske klasse som bare eksisterer skriftlig. Men denne klassifiseringen innebærer også en risiko for at de teoretiske klassene blir 
oppfattet som virkelige klasser, altså at de er inndelt slik i virkeligheten. Faren for at de fiktive grupperingene skal bli oppfattet som virkelige 
sosiale klasser øker desto tydeligere forskningen får frem at de inndelingene faktisk svarer til virkelige forskjeller på de mest forskjellige og 
uventede områder. For å ta et konkret eksempel, det viser seg at det å ha hund eller katt avhenger av hvilken gruppering du tilhører. 
Arbeidsgivere innen handel er spesielt glade i hunder, mens intellektuelle er mest glad i katter. De som befinner seg høyt oppe i det sosiale 
rommet har liten sannsynlighet for å gifte seg med de som befinner seg nederst i det sosiale rommet (Bourdieu, 1995, s.39).   
Sannsynligheten for at noen fra høyerestående skikt møter en som er plassert lavere i det sosiale rom er rent fysisk lite sannsynlig. Men selv om 
de hadde truffet hverandre hadde ikke ent opp som et gift par siden de egentlig ikke hadde hatt så mye til felles, de hadde ikke forstått hverandre 
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og de hadde heller ikke likt hverandre. De som derimot befinner seg i nærheten av hverandre i det sosiale rommet vil ha betraktelig større 
sannsynlighet for å tilnærme seg hverandre (Bourdieu, 1995, s.40-41).  Dette fordi de vil mest sannsynlig ha flere like egenskaper, mer lik smak. 
Men i følge Bourdiau vil ikke dette si at de utgjør en klasse slik som Marx ville sagt. For eksempel dersom man skulle laget et politisk parti både 
for arbeidsgivere og arbeidere hadde dette blitt utfordrende fordi de har en ulik plassering i det sosiale rommet. Og vil dermed ha helt forskjellige 
interesser. Det finne unntak, for eksempel dersom de hadde blitt utsatt for en nasjonal krise, kunne de nærmet seg hverandre, da på bakgrunn av 
en nasjonalistisk tilnærming. Men dette ville vært en midlertidig og overfladisk tilnærming. I teorien er eksistensen av klasser grobunn for 
uenigheter og strid (Bourdieu, 1995, s.40-41).   
DEN POLITISKE KONTEKSTEN 
Statsminister hevder prisen ikke er avgjørende  
I denne studien tar jeg med i betraktning at de som deltar som informanter forholder seg til offentlige diskurser. De vil på en eller annen måte 
konfronteres med mat og miljøspørsmål i sin samtid. I lys av dette vil oppgaven nå ta for seg den nasjonale konteksten som studien foregår i. 
Nærmere bestemt blir det tatt opp hvilke politiske diskurser som er aktuelle i informantene sin samtid. 
Kjøttreduksjon  
Det har blitt satt i gang undersøkelser av tiltak som skal kunne redusere klimagassutslipp. Skattekommisjonen/finansdepartementet har bedt 
Norsk institutt for bioøkonomi om å gjøre en virkemiddelanalyse for å redusere klimagassutslipp i norsk jordbruk (Mittenzwei, 2015). I denne 
undersøkelsen kom det blant annet frem et forslag om at en mulig løsning på å begrense kjøttproduksjon er å innføre en avgift på forbruk av rødt 
kjøtt produsert i Norge men også på importert rødt kjøtt. Dette på grunn av at verdens landbruksorganisasjon (FAO) regner husdyrhold som en 
betydelig kilde til klimagassutslipp. I 2013 stod norsk husdyrhold for 10% av de samlede norske klimagassutslippene (Mittenzwei, 2015).  
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Men selv om skattekommisjonen foreslår å innføre avgift på å konsumere rødt kjøtt, så ser det ikke ut for at det blir en realitet med det første. 
Dersom vi ser på de politiske diskursene som omtales i media kommer det for eksempel frem at vår egen statsminister ikke ser verdien i å kutte i 
prisen. Viser her til sitat fra Erna Solberg: 
Vi må jobbe enda mer med kunnskap og kompetanse om å lage god mat på 20 minutter. En av de tingene som gjør at noe kjøtt som biff er 
enkelt å lage, er at du steker den på halvannet minutt på hver side, du har du noe til, og så har du maten. Nordmenn er veldig 
kjøttdeigspisende, og vi må ha alternativer til det som kommer frem. Jeg tror ikke det er prisen som kommer til å være mest avgjørende, 
det er kunnskap om hvor enkelt det er og forståelsen for det, sier Solberg (Rustad, 2021).   
I regjeringens klimaplan kom det frem at et av de mest effektive tiltakene for å redusere klimaavtrykk er å redusere mengden konsum av rødt 
kjøtt (Rustad, 2021).  Budskapet i denne planen er at det skal bli mer tilrettelagt for folket å velge sunn og klimavennlig mat. Det blir hevdet at vi 
må spise mer av fisk og grønt og at mengden rødt og bearbeidet kjøtt må begrenses. Problemet her er at det ikke er noen tiltak eller avgifter som 
gjør det billigere for forbrukerne å velge fisk og grønt, det er heller ingen tiltak som gjør det dyrere å velge kjøttprodukter. Statsminister Erna 
svarer med å si at det viktigste Norge bør sette søkelys på å redusere matsvinn som sitt viktigste tiltak i klimaspørsmålet. I et land som Norge 
hvor landbruk blir subsidiert altså hvor vi stimulerer til forbruk at melk og kjøtt, blir det ulogisk å oppfordre til å minimere disse matvarene 
hevder Erna (Rustad, 2021).  
Fremtiden i våre hender sin leder Anja Bakken Riise mener at det ikke henger helt på greip at regjeringen oppfordrer til å redusere konsumet av 
kjøtt samtidig som man har en landbrukspolitikk som stimulerer til et høyt forbruk av kjøtt og meieriprodukter. For å løse denne problematikken 
hevdet Riise at en løsning er at samtidig som regjeringen bør gjøre det enklere å velge mer plantebasert, så må de også gjøre det lønnsomt for 
bønder å produsere grønnsaker, frukt og korn (Rustad, 2021). 
Idet har vist seg ifølge erfaring at pris er det sterkeste virkemiddelet for å påvirke folks helse og vaner i butikker. Et eksempel på dette er når det i 
2007 ble kuttet i prisen på frukt og grønt, for det viste seg nemlig da ifølge Kiwis kommunikasjonssjef at salget økte med hele 23 prosent. For 
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perioden 2017-2021 var målet å øke forbruket av fisk med 20%, dette har da ikke vert tilfelle. Det har vist seg at forbruket av fisk reduserte med 
10% i perioden fra 2015-2020. Kiwi gjennomføre en ny test i 2019, hvor de kuttet prisene på fisk. Som et resultat av dette økte salget av fisk med 
hele 42% i løpet av seks uker. Kommunikasjonssjef for Kiwi mener derfor at å kutte i prisen er et av de mest effektive tiltakene man kan gjøre 
for å påvirke forbrukernes konsum (Rustad, 2021). 
 
Hanne-Lene Dahlgren er kokebokforfatter, som skriver om vegetarmat, mener regjeringen har en dårlig strategi (Rustad, 2021). Hun kaller det 
totalansvarsfraskrivelse, at kun en av fem nordmenn klarer å få i seg fem om dagen og at over halvparten får i seg for mye rødt kjøtt er 
urovekkende. Hun mener det må skje endringer i systemet, når vi vet at det å redusere kjøttforbruket kunne spart 2,9 millioner tonn CO2 de neste 
9 årene. Kjøtt og melkeproduksjonen blir subsidiert av staten med ca. 26 milliarder i året, altså betaler hver nordmann over 9000 kr i skatt. Disse 
skattepengene går til at vi kan kjøpe billigere kjøtt og meieriprodukter i butikken. Regjeringen er med andre ord innblandet i hva vi handler i 
butikken. Dahlgren tenker at man kan spare store summer på å kutte ut kjøttet, og heller tilegne seg kunnskap om hvordan lage god vegetarmat 
Hun hevder videre at mange gjerne tror det er innviklet og tidkrevende å lage vegetarmat, men at det ikke trenger å være slik (Rustad, 2021). 
Så når da statsministeren hevder hun ikke vil blande seg opp i hva hver enkelt spis til hvert måltid, mener Dahlgren at dette blir lite troverdig. 
Hun tror nordmenn heller ville hatt de 9000 kronene i lomma istedenfor og heller betalt full pris for kjøttet i butikken Dahlgren mener det handler 
om kunnskap om hvordan lage vegetarmat og tror mange har et inntrykk av at det er vanskeligere å lage vegetarmat enn kjøttmat. Men Dahlgrens 
erfaringer er at det ofte er enklere å tilberede vegetarmat enn kjøttmat (Rustad, 2021). 
Det blir argumentert for at jordbruket har flere tiltak som reduserer utslipp i produksjonen. Noe av det som blir nemt er at de har forbedret foret 
og forbedring i avl, det er stadig større satsing på biokull, og man har søkelys på god dyrehelse (Rustad, 2021). Andre tiltak er for eksempel at 
man bruker biokull og fangstvekster som skal fange opp mer karbon. En ny avgift på mineralgjødsel er også blitt foreslått av regjeringen. Det er 
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også satt fokus på å redusere matsvinn, men også oppfordre folk til å følge kostholdsrådene. Vi jobber altså stadig med å redusere utslippene i 
jordbruket sier klima og miljøminister Sveinung Rotevatn (Rustad, 2021). 
Seniorforsker Fay Farstad som forsker blant annet på hvordan redusere klimagassutslipp i matsektoren mener at det oppstår noen utfordringer 
rundt driften av jordbruk og klimaplanen (Rustad, 2021). For dersom regjeringen lykkes med å redusere kjøttkonsumet i befolkningen, er det en 
fare for at bønder ender opp med mange kyr man ikke vil ha. Og risikoen for at men må importere frukt og grønnsaker kan oppstå. Farstad mener 
det er fraværende fokus på å omstille jordbruket i takt med etterspørselen etter en mer bærekraftig føde til normen (Rustad, 2021). 
Danmark går frem som godt eksempel 
For å kunne senke klimautslippene med 70% hevder danske myndigheter at man må legge frem kostholdsråd som er mer bærekraftig (Klausen, 
2021). Ikke bare har danskene fokus på helsa de har også fokuset på klima. De nye kostholdsrådene som ikke bare skal være bra for helsa men 
også for klima innebærer å kutte i kjøttinntaket og innføre belgvekster som bønner, linser, kikerter og grønnsaker som en naturlig del av 
kostholdet. Det har vist seg gjennom utregninger og tall fra Fremtiden i våre hender at hver danske slipper ut ca. tre tonn CO2 i året og dette er 
basert på hva de drikker og spiser. Men danske myndigheter har kommet frem til at ved at danskene kutter kjøttforbruket kan man redusere 35% 
av de tre tonnene CO2. Regjeringen har en ambisjon om å kutte klimaavtrykket med 70% innen 2030 som et resultat av å innføre disse 
kostholdsrådene. Spørsmålet er om dette blir gjennomført i Norge også, argumenter mot oppfordring til å kutte i kjøttinntak er at man frykter 
arbeidsplasser vil gå tapt og store landarealer vil gå ut av drift. Oslo var den eneste kommunen under høring før klimaplanen skulle utarbeides, 
som ikke gikk vekk fra kjøttreduksjon som tiltak. Alle de andre kommunene stemte for å ikke innføre dette tiltaket (Klausen, 2021). 
 
Argumentene for at klima skal bli en del av kostholdsrådene i Danmark bunner i at mellom 21 til 37 prosent av de totale menneskeskapte 
klimautslippene er som følge av produksjon, prosessering, distribuering, matlaging og konsumering av kjøtt. Dette kommer frem i forskning.no 
sin artikkel i 2019 om FN rapporten. Argument som også støtter opp under tiltaket om å sette klima på dagsorden i forbindelse med 
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kostholdsrådene er at av all mat som blir produsert ender 25-30 prosent opp som matsvinn. Ut fra denne informasjonen er det konkludert med at 
hva danskene spiser har stor uttelling for miljøet, og er dermed et vesentlig tiltak i klimadebatten. En av forskerne bak de nye kostholdsrådene 
Ellen Trolle hevder at det bør være en selvfølge at Danmark ser på hvordan man reduserer CO2 nivået i forhold til matvarer (Jakobsen, 2021). 
Matvarer som har lavt klimaavtrykk er belgvekster som linser, bønner og erter og dette er gode erstatninger som man bør konsumere mer av når 
kjøttforbruket skal ned. Forbruket av frukt og grønt i Danmark er 200 gram mens den anbefalte daglige dosen er 600 gram frukt og grønt. 
Professor i ernæring ved NMBU Birger Svihus hevder at de nye kostholdsrådene er vanskelig for forbrukerne å forholde seg til fordi de ikke gir 
noen klare retningslinjer (Jakobsen, 2021). Svihus mener at når rådet er å begrense kjøttinntaket, blir dette for upresist. Dette fordi det er stor 
variasjon i hvor stort klimautslippet er ved forskjellig typer kjøtt. Han hevder for eksempel at sammenligner man hvitt kjøtt til dømes kyllingkjøtt 
med rødt kjøtt, så har hvitt kjøtt betraktelig lavere CO2 utslipp enn rødt. Svihus nevner at det er mange gode plantebaserte alternativer som 
kommer betraktelig bedre ut enn de fleste animalske matvarene. Men dersom vi går i detaljer viser det seg at flere grønnsaker og frukter ikke er 
så uskyldig likevel. Ta bananen som eksempel, den er importert og vil dermed ikke være noe særlig bærekraftig (Jakobsen, 2021). 
Fersk frukt og grønnsaker som er importert er heller ikke bærekraftig, kortreiser planter er derimot bærekraftig. Svihus hevder det får for langt 
dersom man skal formidle til forbrukerne at de hele veien må tenke på hva som er sunt og bærekraftig når de skal spise (Jakobsen, 2021). Han 
tenker man da mister mye av gleden med å spise, man spiser gjerne mat også fordi det skal være godt. Spørsmålet om hva som er et sunt kosthold 
er jo også veldig kontroversielt. Man har gjerne ikke en fasitsvar på det som kan passe for alle hevder Svihus. Derimot er Liv Elin Torheim et 
talerør for å bruke kostholdsrådene også til å formidle et bærekraftig tankesett. Ikke bare skal rådene være en retningslinje for hver enkelt 






Eldre ønsker ikke å redusere kjøttinntaket 
Det har vist seg at personer over 60 år er de som ikke ønsker å redusere kjøttinntaket ifølge en undersøkelse som dagsavisen Nasjonen har fått 
utført. Forbundsleder i pensjonistforbundet Jan Davidsen (71) tror at grunnen til at dette er tilfelle er fordi det handler om tradisjoner fra 
oppveksten, og at kjøttinntak er en internalisert vane som er vanskelig å endre på. Det viser seg ut fra undersøkelsen som Sentio Research har 
gjennomført for nasjonen at de aller fleste eldre svarer nei på spørsmålet om å redusere kjøttinntak. Når de får spørsmålet «verdens 
helseorganisasjon advarer mot å spise for mye rødt kjøtt. Planlegger du å redusere inntaket av rødt kjøtt i 2021?» svarer nemlig 75% av personer i 
aldersgruppen 60-69 år nei. Mens i aldersgruppen de over 70 år, der svarer 81% nei. Blant den yngre generasjon er det en litt annerledes tendens, 
der hele 46% svarer at de vil reduserer kjøttinntaket i årene fremover (Hagen, 2021). 
Kultur, identitet og tradisjon er nøkkelord i forklaringen til forbundsleder Davidsen på hvorfor eldre mennesker har vanskeligere for å legge om 
til et mer plantebasert kosthold. Hvilken mat man er oppvokst med avgjør ofte hva man fortsetter å spise videre i livet, men også hva man 
assosierer med god mat. Mange i aldersgruppen fra 60 og oppover er oppvokst med den mer tradisjonelle husmanskosten. Davidsen påpeker at på 
den tiden de vokste opp var man vant til at mødrene var hjemme og lagde maten. Dette i motsetning til den yngre generasjon som i mye større 
grad har blitt servert ferdigmat, men også vegetarkost har i mye større grad blitt en del av yngre menneskers matvaner sier Davidsen. Siden mat 
ofte er en del av trivselen våres er det naturlig at man vil fortsette å spise den maten som er vane og tradisjon gjerne fra oppveksten (Hagen, 
2021). 
Når de eldre som blir intervjuet får spørsmålet om hva de syns om tiltaket om at sykehjemmet skal få servert mer vegetarkost, er svarene noe 
skeptisk. Det blir argumentert for at et moderne eldrehjem ofte ar pasienter man mange ulike diagnoser (Hagen, 2021). Dersom man reduserer 
kosten, reduserer man og livsgleden til beboerne på et sykehjem. Man tar kanskje fra dem det eneste høydepunktet de har i løpet av dagen. Det 
blir også argumentert for at de eldre har vanskelig med å få i seg nok næringsrik mat. Dersom man da kutter kjøttinntak vil dette kunne gå ut over 
helsen. Flere eldre sliter med å få i seg nok proteiner og nok D vitamin, kjøtt er dermed en høst sentral kilde for å få i seg disse næringsstoffene. 
Denne maten servert med grønnsaker og pasta ris eller potet er også tradisjon og vaner de fleste har fra de var små. Kjøtt og andre animalske 
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produkter er ikke bare vane, tradisjon og noe de forbinder med god mat, men det er også en proteinkilde av god kvalitet sier seniorforsker Øydis 
Ueland ved Nofima. Flere eldre har også problemer med å tygge kjøttet og dermed kjøttforbruket kan gå ned ubevisst på grunn av dette. Fisk, 
hvitt kjøtt eller annen prosessert mat som or eksempel kjøttboller er mat som da erstatter kjøttet (Hagen, 2021). 
Når seniorforsker blir stilt spørsmålet om hun tror eldre spiser mer kjøtt enn andre aldersgrupper svarer hun at oftere så spiser eldre mennesker 
mer fisk enn andre aldersgrupper. Det har kommet frem i undersøkelser at den eldre garde er opptatt av å spise mye fisk, og at de prøver å spise 
fisk minimum to ganger i uken. Seniorforsker hevder at eldre i større grad vil få vanskeligheter med å få i seg tilstrekkelig med næring dersom 
kjøttkutt hadde blitt innført. De som bor på institusjon er da særlig sårbare, da med tanke på at de gjerne har underliggende sykdommer og 
generelt er svakere enn eldre som er hjemmeboende for eksempel (Hagen, 2021). 
Er egentlig rødt kjøtt usunt? 
Nyere forskning viser at dersom man reduserer kjøttinntaket med 21 gram per dag synker risikoen for tidlig dødsfall med 8 % (Zeraatker referert 
i Fadnes, 2020). Likevel er inntaket av rødt kjøtt i Norge i dag for høyt. Nordmenn har et gjennomsnittlig inntak på 70 gram per dag, noe som er 
tre ganger så mye som den anbefalte daglige dosen. Hvilke kosthold som er det riktige og mest helsefremmede er et forvirrende tema både for 
forskere, journalister og ikke minst forbrukere. 11 millioner dødsfall årlig og 255 millioner tapte leveår kan man forebygge med å forbedre 
kostholdet til befolkningen. Det er forståelig at man blir forvirret over hva som faktisk er helsenyttig mat å konsumere når det for eksempel i 
2018 ble publisert 60 000 vitenskapelige artikler i Medline om hva som er riktig og hva som ikke er riktig ernæring. Men hvor mye man øker 
risiko for ulike sykdommer gjennom inntak av mat har heldigvis blitt forsket mye på og det er gjort flere metastudier som har kommet frem til en 
samlet oppsummering (Fadnes, 2020). 
Helsedirektoratet kom i 2018 med rapporten utviklingen i norsk kosthold. Per person i Norge er det regnet ut at en spiser 76 kg per år. 51 kg er 
bestående av rødt kjøtt og 21 kg er hvitt kjøtt. Det kommer også frem at hver nordmann spiser rundt to porsjoner bearbeidet kjøtt per uke. Ser vi 
på disse tallene er det gjennomsnittlig inntaket av rødt kjøtt tre ganger så høyt hva som kommer frem i de nye metaanalysene. Dersom vi 
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sammenligner et kosthold som inneholder inntak av rødt kjøtt og et kosthold som ikke inneholder rødt kjøtt viser det seg at de som har kostholdet 
som inkluderer rødt kjøtt øker sjansen for tidlig død med 35% sammenlignet med de som ikke spiser kjøtt. Dette er gjennomgående både i 
tidligere men også metaanalyser gjennomført i nåtid. I praksis vil dette si at rundt 3 års reduksjon i forventet levealder for en 45 år gammel 
gjennomsnittlig norsk mann. Dersom vi skal se på et samfunnsperspektiv er kan man tenke at dette er betydelige funn som man bør ta på alvor. 1. 
oktober 2019 kom det frem i NTBs pressemelding at å spise rødt kjøtt ikke er så farlig likevel. Dette står da i strid med hvilke resultat som 
kommer frem i metaanalysene, hvor budskapet er at man bør kutte kjøtteinntaket (Fadnes, 2020). 
Bourdiau om smak og sosioøkonomisk status sammenlignet med Norge i dag 
Forfatter Gerd Homboe Ottesen hevder at til tross for at levestandarden i Norge stadig blir forbedret viser det seg at forutsetninger for god helse 
er ulik i ulike sosiale grupper i samfunnet. Det viser seg nemlig at en rekke norske og internasjonale studier har kommet frem til at individer som 
har lavere sosioøkonomisk status er dårligere stilt når det gjelder helsa. Kunnskapen rundt hvorfor matvalg og matvaner varierer ut fra ens 
sosioøkonomisk status er ikke tilstrekkelig. Siden 1930 årene har et av hovedmålene til norsk helsepolitikk vert å jevne ut sosiale ulikheter. Skal 
man sammenligne med andre europeiske land så har Norge faktisk større sosiale ulikheter (Dhal E, referert i Ottesen, 2004).  
Disse synlige sosiale forskjellene ser man særlig i Oslo hvor forskjellen på de beste og de verst stilte er stor. Tre indikatorer som er med på å 
definere ens sosioøkonomiske status er yrke, utdanning og inntekt. Det viser seg at det er få studier om kosthold som knyttes opp mot 
sosioøkonomisk status. Utdanning er den indikatoren som er blitt brukt for å plassere individer i ulike sosiale lag, eller utdanning kombinert med 
sosial klasse. Det viser seg at hvilken utdanning man har er den indikatoren som viser størst utslag når det gjelder helse (Liberatos P, referert i 
Ottesen, 2004). 
Det er ikke blitt innhentet noe særlig systematisk data om sammenhengen mellom sosiale ulikheter og mat her i Norge. Storbritannia derimot har 
gjort en mer grundig undersøkelse på dette området. Det har kommet frem i denne forskningen hvilken type mat mennesker med lavere status 
spiser sammenlignet med mennesker som tilhører det høyere sosiale lag. Kostholdet som er gjentagende i familier med lavere sosioøkonomisk 
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status i Storbritannia er energirik mat som for eksempel helmelk og kjøttprodukter med et høyt innhold av fett. Et høyt inntak av både sukker og 
mettet fett viste seg også å være vanlig, også et relativt høyt inntak at raffinerte kornprodukter, hermetikk og poteter. Matvarene som var mindre 
vanlig at de konsumerte er sammalt mel, grønnsaker og frukt. Denne kosten er billig men næringsinnholdet er betraktelig redusert sammenlignet 
med et kosthold bestående av mer frukt, grønnsaker, magre produkter og grovere kornsorter. Det viser seg også at barn som er født i familier med 
lavere sosioøkonomisk status har gjennomsnittlig lavere fødselsvekt, det viser seg også at færre ammer barna (Liberatos P, referert i Ottesen, 
2004). 
Man diskuterer innenfor samfunnsforskning, om hvor vesentlig sosial klasse er i studier av ulikhet i det vestlige moderne samfunnet (Bourdieu 
referert i Ottesen, 2004). Det har kommet frem i studier at hvilke matvaner man har holder seg stabile ut fra hvilken sosial klasse man tilhører. 
For å studere matmønsteret i ulike sosiale klasser ble det sett på forbruksundersøkelser fra Storbritannia. Det viste seg i denne undersøkelsen at 
hvilket yrke man hadde indikerte bedre et mønster i matvaner fremfor å se på inntekt. Det som også kom frem i undersøkelsen var at mønsteret i 
matforbruket i de ulike klassene var veldig forskjellig når man kom over en viss inntekt. De konkluderer altså med at hvilke spisevaner britene 
har avhenger i mye større grad av hvilken klassetilhørighet man har heller enn hvor høy eller lav inntekt man har. Denne forståelsen av klasse, 
smak og livsstil bygger som tidligere nevnt på Bourdiau sin forståelse av sammenhengen mellom disse tre komponentene (Bourdieu referert i 
Ottesen, 2004). 
Der han kategoriserte individers sosiale posisjon eller klassetilhørighet ut fra hvilke smak, preferanser og livsstil man hadde (Bourdieu referert i 
Ottesen, 2004). Hvilke matpreferanser var jo en av disse indikatorene som kunne si noe om hvilken klasse man tilhørte. Hans helhetlige 
forståelse av klassetilhørighet bygget på den sosiale, den kulturelle og den økonomiske kapital. De ulike formene for kapital indikerte visse 
materielle og eksistensielle livsbetingelser. For sosial integrering og tilhørighet er smak og preferanser viktig. Gjennom sine preferanser og smak, 
kommuniserer de øvre sosiale lag sin posisjon i samfunnet, sine preferanser innen mat er et eksempel på en slik måte å uttrykke sin sosiale 
posisjon i samfunnet hevdet Bourdiau. Selv om preferanser og matvaner endres gradvis over tid kan man observere store klasseforskjeller 
(Bourdieu referert i Ottesen, 2004). 
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Det trengs flere studier hvor kostholdet er den avhengige variabelen hvor den blir vurdert opp mot ulike uavhengige variabler som kan forklare 
ulikhetene. Dette er nødvendig dersom man skal kunne utrette forebyggende tiltak mot sykdom. Når man analyserer sosiale grupper kan det være 
nødvendig å se på flere indikatorer samlet sett for å få et helhetlig bilde av kostholds forskjeller i ulike sosiale grupper. For eksempel kan familie 
og arbeids situasjonen og tidsklamma spille en stor rolle i valg av mat. Prioritering blir når det gjelder mat blir gjerne annerledes dersom man 
ikke har tida til disposisjon. I denne sammenheng er det også viktig å ta med i betraktning hva folk tenker når de tar matvalg, og hva man anser 
som sunne og usunne matvarer og hvordan de oppfatter informasjon rundt helse og velvære (Ottesen, 2004). 
Sosioøkonomisk og demografiske faktorer som påvirker konsumet av rødt prosessert kjøtt 
Inntaket av rødt prosessert kjøtt (RPM) varierer veldig på det globale plan. I noen høy inntekts land har det vist seg at konsumeringen av RPM 
har hatt en nedgang eller holdt seg stabil. Dette i kontrast til fremvoksende økonomier som tilsvarer et økende konsum av RPM i takt med økende 
inntekt og rask urbanisering. Produksjonen og konsumeringen av RPM har blitt en stor bekymring når det gjelder miljøutfordringer, men også 
når det gjelder diettrelaterte sykdommer (Clonan, 2016). 
Det er noen fellesnevnere når det gjelder inntak av RPM knytta til sosioøkonomisk status og demografiske mønster. Menn har en tendens til å 
konsumere RPM oftere enn kvinner og i større kvantitet, det har også vist seg at grupper med lavere sosioøkonomisk status konsumerer RPM 
mer og i større mengder (Clonan, 2016). Likevel konsumerer man store mengder RPM i høyinntektsland, men det er oppstått et skifte i noen 
sosioøkonomiske og demografiske grupper, hvor de oppfordrer og foreslår strategier for å få de som kategoriserer som høy RPM konsumere til å 
redusere inntaket. I land med lav og middels høy inntekt, øker konsumeringen av RPM, og da spesielt i Kina, Brasil og i urbane områder. 
Dermed er det nødvendig å finne metoder for å oppfordre populasjoner i lav og middels lav inntekts- land til å opprettholde deres tradisjonelle 
mønster for sunne matvaner. Dette vil til gjengjeld sørge for helsemessige, miljømessige og økonomiske fordeler (Clonan, 2016). 
Som sagt har det vist seg at grupper som har lav sosioøkonomisk status konsumerer mer kjøtt. De i høytstående lederstillinger rapporterte at de 
konsumerte betraktelig mindre RPM enn de fra laverestående yrker. Mennesker med høyere sosioøkonomisk status har mest sannsynlig en større 
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bevissthet rundt helse implikasjoner som følge av et høyt inntak av RPM. Også holdninger knyttet til dyrevelferd har vist seg å være et viktig 
bidrag til at flere velger å redusere kjøttforbruket. Det har også vært med på å få flere til å velge organiske kjøttalternativer, der dyra for eksempel 
er frittgående. Forskning viser at det er en sammenheng mellom sosioøkonomisk status og de som unngår å spise kjøtt. Studier viser at av de som 
velger å bli vegetarianere ofte har høyere utdanning. Viser seg også at det er høyere inntak av kjøtt blant de som har lavere sosioøkonomisk status 
(Clonan, 2016).  
Dette stammer fra en studie hvor det ble samlet inn data fra 120 land over en lang periode (1970-2007), hvor det ble oppdaget en sammenheng 
mellom inntekt og kjøttforbruk. Studien viste at i starten var det et høyere kjøttforbruk blant de med høy sosioøkonomisk status sammenlignet 
med de med lav sosioøkonomisk status. Men etter hvert over tid var høy sosioøkonomisk status assosiert med et lavere kjøttforbruk. Dette kan 
man kanskje forklare ut fra Bourdieu sin teori om utmerkelse. Hvor menneskers valg rundt kjøttinntak har en sammenheng med ens sosiale 
ståsted i samfunnet. For eksempel når kjøtt er en eksklusiv og utilgjengelig vare, vil kjøttet være appellerende for de som har råd til å kjøpe det, 
fordi da skiller man seg ut fra mengden (Bourieu, referert i Clonan, 2016). 
Men ettersom RPM har blitt mer og mer tilgjengelig for alle, blir det ikke lenger assosiert som en luksusvare. En signifikant faktor som er med på 
å regulere valg av mat er prisen. Det å opprettholde en sunn og bærekraftig diet har vist seg å være utfordrende for vanskeligere stilte grupper i 
samfunnet. Prisen på matvarer har da vist seg å være den største hindringen i det tilfellet. Lavere pris på mat generelt har også vist seg å ha en 
sammenheng med et større inntak av rødt kjøtt globalt sett. Det har vist seg fra studier at mennesker som har høyere sosioøkonomisk status sin 
motivasjon for å konsumere mindre kjøtt har et altruistiske motiv. Da motivasjonen gjerne har vert å redusere sitt eget økologiske fotavtrykk, 
men også av dyrevelferds relaterte årsaker (Clonan, 2016).  
DEN METODOLIGISKE TILNÆRMINGEN 
I denne delen av oppgaven blir det tatt for seg begrunnelse og rammeverket for valg av metode. Først blir det presisert hvorfor denne metoden er 
den mest relevante formen for tilnærming for akkurat denne studien. Videre blir det drøftet litt tanker rundt hvordan metodeopplegget har 
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fungert. Det blir presentert litt tanker rundt hva som har fungert og hva som ikke har vert helt gunstig. Avslutningsvis blir det etiske aspektet 
rundt gjennomføringen av studien drøftet. 
Begrepet metode blir også betegnet som «veien til målet», og for å finne «veien til målet» må man i utgangspunktet vite hva målet er (Kvale og 
Birkmann, 2015). For å kunne gjøre gjennomtenkte metodevalg i studiens ulike faser, må man altså planlegge og tenke gjennom hensikten med 
studien. Etter litt fundering frem og tilbake på tema og målet for studien, ble det kommet frem til et forskningsspørsmål. Denne prosessen med å 
komme frem til dette kunne vært mer effektiv for da hadde jeg hatt en større klarhet når jeg satt i gang med å formulere intervjuguiden. Som 
igjen kunne resultert i bedre spørsmål. 
Rammeverket for valg av metode 
Studien har vært et forsøk på å få en større innsikt i unge voksne sine matvaner knyttet opp mot deres forhold til inntak av rødt kjøtt. Begrepet 
«unge voksne» blir for vid definisjon, dermed har jeg avgrenset det til å gjelde mennesker i alderen 23-27 år. På bakgrunn av dette falt det 
naturlig å ha en kvalitativ tilnærming. Dette fordi oppgaven skal gå mer i dybden og få en større og mer detaljert utgreiing av et knippe unge 
menneskers forhold til matvaner knyttet opp mot kjøttkonsum. Fokuset med denne oppgaven er altså ikke å gi et bilde på et kvantum av hvor 
mange som konsumerer kjøtt eller hvor mange som ikke gjør det. Hensikten er mer å få en større forståelse av hvorfor informantene tar de 
matvalgene de gjør på bakgrunn av deres økonomiske situasjon. I og med at det i oppgaven blir tatt med i betraktning variabler som kjønn, alder 
og inntekt blir altså informantenes sosioøkonomiske status med i vurderingen av deres svar. Dermed kan man gjerne si at forskningen har en 
sosiologisk forankring (Skirbekk, 2019). 
 
I en forskningssituasjon blir det hevdet av Silverman at det ikke er en metode som er bedre enn den andre. En kvalitativ tilnærming er ikke 
nødvendigvis bedre enn en kvantitativ og motsatt. Det som er avgjørende for hvilken metode som er best egnet kommer helt an på 
problemstillingen og forskningsspørsmålet påpeker Silverman (Silverman, 2005). 
21 
 
Den kvalitative metoden som blir benyttet i denne studien er intervju av seks unge voksne i aldersgruppen 23-27 år. Dataene som blir samlet inn 
er da basert på disse seks intervjuene som ble utført i løpet av en periode på underkant av to uker. Innsamlingen av data ble gjort relativt effektivt 
og opplevde ikke noen problematiske komplikasjoner i den forbindelse. Det man derimot kan stille spørsmål ved er mediet som ble benyttet som 
erstatning med fysisk samhandling under innsamlingsprosessen. På grunn av at masteren blir utformet under en global pandemi måtte man 
forholde seg til visse retningslinjer. På bakgrunn av dette foregikk intervjuene via kommunikasjons mediet zoom. På den ene siden er denne 
måten å utføre intervjuene på muligens en mer beleilig og mer praktisk måte enn å måtte stille opp til et fysisk møte. På den andre siden må vi 
muligens ta med i betraktning at dette kan være en setting som ikke lar en plukke like godt opp på nonverbal kommunikasjon. Det kan også 
tenkes at svarene ikke blir like autentiske siden man ser inn i en skjerm fremfor et fysisk ansikt. Dessuten var det litt komplikasjon med lyd og 
dekning noe som forstyrret flyten i samtale under intervjuene.  
Utvalget 
Ser man bort i fra dette gikk innsamlingen av data forholdsvis greit. I en forskningssituasjon må man ta stilling til hvilken type utvalg man må ta. 
Hvilken type utvalg man tar avhenger av hvilken metode man benytter seg av, enten kvalitativ eller kvantitativ metode. I kvantitative studier 
bruker man et sannsynlighetsutvalg. Dette fordi man er hovedsakelig ute etter representativitet og kunne generalisere til en større befolkning eller 
man er ute etter å teste teorier eller hypoteser(Grønmo, 2021). Derimot benytter man strategisk utvalg når man har som utgangspunkt å få en 
detaljert utgreiing og forståelse. Denne typen utvalg kan også benyttes dersom man ønsker å gjøre en teoretisk generalisering. Eller dersom man 
tar sikte på å utvikle teorier eller hypoteser. Formålet i denne forskningen var ikke å generalisere, men å få en dypere forståelse, dermed tar man 
utgangspunkt i et strategisk utvalg. Hensikten var å få et dypere innblikk i unge voksne menneskers matvaner knyttet opp mot kjøttinntak, 
dermed består utvalget av informanter som fyller disse kriteriene (Grønmo, 2021). 
Videre deler man utvelgingsprosessen inn i fire ulike metoder. Det er kvoteutvelging slumpmessig utvelging, utvelging ved selvseleksjon og 
snøballutvelging. I denne oppgaven er det tatt utgangspunkt i utvelging ved selvseleksjon. Denne formen for rekruttering av informanter går ut på 
at informasjon om forskningsprosjektet blir eksponert og det informeres om at dersom man ønsker å delta må man ta kontakt (Grønmo, 2021). 
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Det var flere som henvendte seg og var interessert i å delta. Det som var gjentagende var at de fleste som tok kontakt var kvinner, bortsett fra to 
stykker som var menn. Dette er interessant siden det var så stor forskjell på kvinner og menn som ønsket å delta. I informasjonen om 
forskningsprosjektet fikk man vite at man ville bli stilt spørsmål angående hvilke tanker de har rundt kjøttkonsum og spørsmålet om å redusere 
ens økologiske fotavtrykk. Det interessante med dette utvalget av informanter er gjerne forskjeller når det gjelder kjønn og bevissthet rundt 
kosthold, men også bevissthet rundt klima og ønsket om en bærekraftig verden.  
Informantene var som tidligere nemt unge voksne i alderen 23-27 år, der fire av seks fremdeles var studenter. De to resterende informantene var 
på daværende tidspunkt relativt ferske på arbeidsmarkedet. Men en fellesnevner er at de alle syns at de er i en begrenset økonomisk situasjon. 
Rekruttering av informanter gikk som sagt ut på at informantene tok kontakt med meg. Denne rekrutteringsprosessen som blir kallet utvelging 
ved selvseleksjon, gikk i dette tilfellet ut på at jeg publiserte en annonsering om forskningsprosjektet på sosiale medier. Det var overraskende 
mange som henvendte seg, fire av seks deltagere som tok kontakt. Grunnen til at jeg tok utgangspunkt i et slikt utvalg var at det kunne tenkes at 
de som da tok kontakt hadde en del kunnskap og tanker rundt dette temaet, og at de da ville gi noen utfyllende svar. I annonseringen informerte 
jeg om at jeg trengte informanter som kunne tenke seg å bli stilt spørsmål angående konsumering av rødt kjøtt, og tanker rundt spørsmålet om å 
redusere ens økologiske fotavtrykk. Tanken bak denne måten å rekruttere informanter på var at de som da tok kontakt var gjerne mennesker som 
interesserte seg for temaet og som kanskje hadde noen interessante tanker rundt temaet. Det viste seg også at alle seks informantene tenkte 
bevisst over å redusere kjøttinntaket. To av seks hadde valgte aktivt å ikke spise rødt kjøtt, og en av de definerte seg som vegetarianer. Svarene 
som kom frem under intervjuene viste seg å ha en del likheter, og tanker rundt matvaner og kjøttkonsum. Ut fra de første som tok kontakt og som 
gav uttrykk for at de var interessert i å delta, var de de i aldersgruppen 23-27 år som ble tatt med. Dette fordi man kan ut fra sosiale medier, 
gjerne få et inntrykk av at dette temaet er mer diskutert blant yngre mennesker. Dermed falt det naturlig i dette forskningsprosjektet å ta 
utgangspunkt i unge voksne. 
Det kvalitative forskningsintervjuet 
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Når man tar i bruk kvalitativt intervju som metode for å samle inn data i et forskningsprosjekt er man ute etter å få en utgreiende forståelse av et 
fenomen. Hovedfokuset er å få frem informantens perspektiv, og bedre forstå hvorfor de handler og tenker som de gjør (Kvale og Brinkmann, 
2015). Beskrive hvordan informantene erfarer og opplever den fysiske verdenen, vi er altså ute etter den subjektive meningen til individene. Selv 
om det er den subjektive forståelsen vi er ute etter å analysere, så må man ha i bakhode at hver subjektive forståelse vil i mer eller mindre grad 
være påvirket av objektive felles forståelser. Ulike diskurser for eksempel politiske, ideologier, normer og maktrelasjoner vil ha en viss 
innflytelse, selv om man ikke tenker over det, kan man underbevisst bli påvirket. Mennesker som individer blir altså påvirket av hva og hvordan 
andre mennesker snakker om ulike ting. Intervjuet går ut på en samtale mellom to personer som utveksler tanker, erfaringer og holdninger til et 
tema som både intervjuer og informant interesserer seg i. Intervjuet har en viss struktur og hensikt og intervjueren sin tilnærming er at man stiller 
spørsmål og lytter til hva informanten har å si (Kvale og Brinkmann, 2015). 
Man følger gjerne en intervjuguide, og i denne undersøkelsen ble det gjennomført et semistrukturert intervju. Da fordi det ble tatt utgangspunkt i 
en intervjuguide, men intervjuet var fleksibelt i den forstand at det er åpent for å stille andre oppfølgingsspørsmål. Denne typen intervju blir 
kallet semistrukturert intervju, der man tar utgangspunkt i intervjuguiden, men kan stille oppfølgingsspørsmål. Hensikten her, er å få en detaljert 
beskrivelse av informantens forståelse av fenomenet som studeres, slik at man kan fortolke betydningen ifølge Kvale og Birkmann. For å få mest 
mulig utfyllende svar under intervjuet bør man stille åpne spørsmål som ikke virker ledende. Vi kan ha forskjellig oppfattelse og forståelse for et 
spørsmål og må dermed tilpasse retorikken ut fra hvem man intervjuer, enten det er unge eller gamle, innvandrere eller norskfødte. Det ble under 
intervjuene brukt en intervjuguide, som ble fulgt ganske slavisk, men med noen unntak. Strukturen under et strukturert intervju følger 
rekkefølgen av spørsmålene slavisk, mens under et semistrukturert intervju er det lov å endre på rekkefølgen av spørsmålene, men også hvordan 
spørsmålene blir stilt. Dermed er det et semistrukturert intervju siden det også ble stilt noen oppfølgingsspørsmål, og rekkefølgen på spørsmålene 
gjerne ble endre litt på (Kvale og Brinkmann, 2015). 
Verbal kommunikasjon er en stor del av det kvalitative intervjuet, men mye av kommunikasjonen skjer også gjennom kommunikasjon 
demonstrert gjennom kroppen. Kroppen og bevisstheten og underbevisstheten interagerer med hverandre og utgjør til sammen et helhetlig 
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uttrykk. Hvilken etnisitet du har, hvilken klasse du tilhører og hvilket kjønn du har kommer til uttrykk gjennom kroppen, dermed er kroppen aldri 
helt nøytral. Eksempler på måter som kroppen uttrykker kommunikasjon på er til dømes om den som blir intervjuet ammer et fire år gammelt 
barn samtidig som intervjuet foregår, eller dersom informanten har tatoveringer. Et annet eksempel er en informant som fikler med klesplagg 
som ser ut til å virke forstyrrende for henne. Som at hun ikke får ro i sjelen dersom buksa er ruglete. Disse tre tilfellene er eksempel på 
situasjoner der kroppen uttrykker kommunikasjon. Men denne typen kroppslig kommunikasjon kan også være mindre åpenbare ting som for 
eksempel hvordan informanten går kledd, hvordan personen ter seg, sitter eller står, mimikk eller hvordan de lukter (Kvale og Brinkmann, 2015). 
Denne typen eksempler påvirker interaksjonen, men dette gjerne på en indirekte måte. I den forstand at den som blir intervjuet ikke er klar over 
at denne typen nonverbal kommunikasjon også blir observert og tatt med i beregningen av svarene. Kroppen kan også i noen tilfeller være et 
hinder i for eksempel en intervjuers tilfelle. Til dømes om temaet er overvekt, og man som intervjuer har en slank figur og skal intervjue personer 
som sliter med overvekt, kan det være ekstra viktig å tenke over hvordan intervjuene skal foregå. Og motsatt dersom man regnes som overvektig 
kan det gjerne være sensitivt å intervjue noen som sliter med anoreksi.  Et annet eksempel der forskningspersonens kropp kan være en utfordring 
er dersom forskningsspørsmålet omhandler menn som slår konene sine. Dersom du da er mann som forsker, må man gjerne tenke ekstra godt 
gjennom hvordan intervjuene med disse volds utsatte kvinnene skal foregå. I dette forskningsprosjektet er jo forskningsspørsmålet å finne ut av 
holdninger rundt matvaner og matpreferanser knyttet opp mot spørsmålet om en mer bærekraftig verden (Kvale og Brinkmann, 2015). 
For å samle inn mest mulig genuine og ærlige data, var dermed jeg som forsker bevisst på hvordan jeg kunne bli oppfattet i møte med 
informantene. Da med tanke på nonverbal men også verbal kommunikasjon, der jeg sørget for å fremstå mest mulig nøytral. Dersom jeg hadde 
hatt på meg en t-skjorte hvor det stod «don`t kill the animales», hadde dette muligens kunne hatt en negativ innvirkning på svarene til 
informantene. Men også hvilken mimikk jeg har når de svarer på spørsmålene. Om jeg som privatperson for eksempel hadde vert veganer og 
reagert med negative ansiktsuttrykk når informantene hadde uttrykket at de ikke var villig til å redusere kjøttinntaket, kunne dette hatt en negativt 




Utforming av intervjuguide  
I utformingen av intervjuguiden er det gunstig om spørsmålene er korte og enkle. Når man som forsker skal innlede intervjuet er det lurt med et 
spørsmål som dreier seg om en konkret situasjon. Som intervjuer kan man si at det kreves kunnskap og interesse for forskningstemaet, i den 
sammenheng å ha evnen til å umiddelbart oppfatte hva svarene betyr, men også hvilke andre betydninger svarene har. For å skaffe mest mulig 
utfyllende svar kan det være gunstig å stille åpne spørsmål, men kunsten er ofte å også stille oppfølgingsspørsmål. For å kunne stille 
oppfølgingsspørsmål er man avhengig av å aktivt lytte til hva informantene har å si (Kvale og Brinkmann, 2015).  
I intervjuguiden som ble laget for dette forskningsprosjektet var intensjonen at informantene skulle snakke fritt uavbrutt. Det ble ikke stilt så 
mange oppfølgingsspørsmål, men tanken var å unngå at de eventuelle oppfølgingsspørsmålene som spontant hadde blitt stilt, kunne fremstå som 
ledende. Siden jeg som forsker aktivt har tatt et valg om å ikke spise kjøtt, og tankene da er at de spørsmålene jeg eventuelt spontant hadde stilt 
kunne blitt påvirket av mitt personlige forhold til temaet. Ikke i aktiv forstand, tanken var heller at jeg kunne ha formulert spørsmål som de kunne 
ha oppfatte som partiske uten at jeg hadde vert bevisst dette. Her er følgende spørsmålene som ble brukt i intervjuguiden: 
Innledende spørsmål: 
Hvor gammel er du? 
Hvilken utdanning har du? 
Hvilken jobb har du? 
Tema: Måltid 




2. Har du noen gang tenkt at du skal spise mindre kjøtt? (Hvordan vil du beskrive ditt forhold til det å redusere kjøttinntak?) 
3. I så tilfelle hvorfor har du tenkt at du skal redusere kjøttinntaket? 
4. Hvilke alternativ kunne du ha erstatte kjøttet med? 
5. Hva tenker du når jeg sier kjøtterstatninger som innsekt eller kunstig fremstilt kjøtt? 
 
Tema: Pris og tilgjengelighet 
6. Syns du samfunnet tilrettelegger for å spise mindre kjøtt? Hvordan? 
Oppfølgingsspørsmål: 
7. Er du villig til å kjøpe en pakke som inneholder to plantebaserte burgere til 89 kr fremfor en pakke løvbiff med seks burgere til 49kr? 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
8. Hva syns du om tilgjengeligheten av plantebaserte kjøtterstatninger? 
 
 
Tema: Status og matpreferanser 
9. Hva tenker du når jeg sier at «sosial status og matpreferanser kan ha en sammenheng»? 
10. Hvilken type mat anser du som høystatus? 
11. (Har du noen gang tenkt over det når du bestiller mat på restaurant?) 
12. (Har du noen gang tenkt over dette når du er og handler matvarer i butikken?) 
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13. Hva tenker du når jeg sier mattrender? 
14. Hvilke type mattrender tenker du eksisterer? 
15. Har du noen gang tenkt at det å spise rødt kjøtt signaliserer høystatus? Hvorfor/hvorfor ikke? 
16. Har du noen gang tenkt at det å spise mer plantebasert mat signaliserer høystatus? Hvorfor/hvorfor ikke? 
Tema: Rødt kjøtt 
17. Hva tenker du når jeg sier rødt kjøtt? 
18. Oppfølgingsspørsmål:  
19.  Spiser du rødt kjøtt? 
20. Når du bestiller take away på en torsdags kveld, hva bestiller du som regel da? 
21. Når du er på søndagsmiddag hos farmor og farfar, hva spiser du da? 
22. Når du er på vei hjem fra en kveld på byen, hva spiser du da? 
23. Hva spiser du til middag i en typisk travel hverdag? 
24. Når du skal lage deg en sunn middag i en travel hverdag hva lager du da? 
25. Hva spiser du når du er på resturant? 
26. Hva foretrekker du å spise på lørdagskvelden? 
27. Når du er på skolen/jobb hva har du i matpakken da? 
Tema: Forbruk generelt  
Hovedspørsmål: 




30. Hvorfor/hvorfor ikke? 
31. Hvilke tiltak gjør du da? 
Tema: Informasjon om kjøttproduksjonen og klimautfordringer 
17. Har du lært om kjøttproduksjonens påvirkningskraft på klima? Hva har du i så tilfelle lært? 
18. Hvor har du lært om dette? (internett, barneskole, videregående, universitetet, internett, tv, via venner)? 
Tema: Bærekraftig kjøtt 
Hovedspørsmål: 
32. Har du hørt om bærekraftig kjøttkonsum?  
33. Hva vet du/tenker du om det? 
34. Oppfølgingsspørsmål: 
35. Hvordan vil du definere kortreist kjøtt? 
36. Når du er i butikken og skal handle inn kjøtt til middag, velger du da bevisst kjøtt som er merket som kortreist? (nyt Norge) 
Hvorfor/hvorfor ikke? 
37. Er opptatt av å kjøpe økologisk kjøtt? Hvorfor/hvorfor ikke? 
38. Hva tenker du om konseptet kjøttfrie dager i uka? 
39. Har du kjøttfrie dager i uka? Hvorfor/hvorfor ikke? 
Tema: Høytider/årstider 
40. Hvilken type mat foretrekker du på julaften? 
41. Hvilken type mat foretrekker du på påskeaften? 
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42. Hvilken type mat foretrekker du å spise en sommerkveld? 
43. Hvilken type mat foretrekker du å spise på en typisk vinterdag?  
44. Hvilken type mat spiser du en høstdag? 
Avsluttende spørsmål: 
45. Har du noe du vil tilføye eller spørsmål du vil ta opp? 
 
Avhengig av hvilke mål med forskningen man har, finnes det ulike intervjuformer. For eksempel den tilnærmingen som er benyttet i denne 
forskningen er ny positivistiske forestillinger. Hvor man er opptatt av å bruke dialog som en metode for å få informantene til å avsløre deres 
«virkelige jeg». Denne måten å samle data på skal gi forskeren gode valide data, men dette avhenger at informantene svarer oppriktig og ærlig og 
at de ikke er opptatt av å presentere et filtrert svar. Denne typen intervju betegnes som et narrativt intervju, hvor hovedfokuset er å presentere 
historiene til intervjupersonene intervjueren kan fremkalle historiene, men de kan også oppstå spontant under intervjuet (Kvale og Birkmann, 
2015).   
Datainnsamlingsmetode 
For å kunne dokumentere og analysere dataene man anskaffer under intervjuene kan man bruke ulike verktøy som for eksempel videoopptak og 
båndopptak. Det verktøyet som er vanligst å bruke er taleopptak, og det er taleopptak som er brukt i dette forskningsprosjektet. Med bruk av 
taleopptak er det enklere for intervjuer å fokusere på dynamikken og temaet. Fordelen med å ta opp er at man kan spole tilbake å lytte om igjen 
hvilket tonefall informantene hadde, når og hvor mange pauser de tar, og generelt måten de ordlegge seg på, for eksempel om de stammer, sukker 
og lignende. For å oppbevare taleopptakene kan de overførers direkte til en datamaskin. Hensikten er da å kunne spille de av på nytt for å 
transkribere og for senere å kunne analysere dataene (Kvale og Birkmann, 2015).    
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I dette forskningsprosjektet ble alle informert om at det skulle bli benyttet taleopptak under intervjuet. Grunnen til at det ble benyttet lydopptak 
istedenfor å bare notere for hånd er at når man stadig noterer under et intervju, kan det tenkes at den frie flyten og interaksjonen blir forstyrret. I 
tillegg er det vanskelig for den som intervjuer å notere eksakt hvordan informantene ordlegger seg og hvordan de ter seg samt mimikken. I 
intervjuene som ble gjennomført under dette forskningsprosjektet ble det ikke stilt spørsmål som kunne oppleves sensitiverende. Så når jeg skulle 
oppbevare data så jeg ikke nødvendigheten av å laste de over på PC. Taleopptakene er altså blitt lagret på min mobil.  
Transkribering av intervjuene 
For at datamaterialet skal være enklere å analysere er det nødvendig å transkriberes fra muntlig til skriftlig form. Ved å gjøre dette får man en 
bedre oversikt over datamaterialet, og når man skaffer oversikt og strukturere dataene er man allerede i gang med analysen. Tiden det tar å 
transkribere avhenger av hvor bra kvalitet lydopptaket har og hvor rask man er å skrive, hvor nøye man er med å få med alle detaljer. Det å 
transkribere er ofte tidkrevende og et litt ensformig arbeid. De seks intervjuene som ble gjennomført i forbindelse med dette forskningsprosjektet, 
hadde en gjennomsnittslengde på 30 minutter. (Kvale og Birkmann, 2015).   
Transkriberingen av hvert lydopptak tok ca. rundt en og en halv til to timer. Det kan ofte oppstå tekniske utfordringer knyttet til transkribering fra 
tale til tekst, som for eksempel mellom talespråk versus skriftspråk. Dersom det er flere som skal transkribere samme material er det nødvendig 
at man bruker samme skriveprosedyre. Dersom man ikke bruker samme prosedyre kan det være vanskelig å få en språklig forståelse. Dette var 
ikke en utfordring som man trengte ta stilling til i dette forskningsprosjektet, siden det ikke var flere som transkriberte intervjuene. Spørsmålet 
om alle detaljer skal være med, som for eksempel gjentagende ord, latter, sukk, pauser for å nevne noen eksempel er det ifølge Kvale og 
Birkmann ikke noe fasitsvar på. Det komme helt an på hva det er man ønsker å studere. Om denne typen kommunikasjon er nødvendig for 
undersøkelsen, bør det tas med i beregningen. For eksempel dersom man skal gjengi en komprimert gjengivelse av informantenes historier, eller 
dersom man skal gjøre en analyse av språket eller av konversasjonen (Kvale og Birkmann, 2015).   
Analyse, koding og kategorisering 
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En viktig faktor for å kunne analysere datamaterialet er å finne en metode for å systematisere stoffet på en oversiktlig måte. Implisitte 
oppfatninger og avdekke meningen med forskningsspørsmålet er det som er formålet med å analysere materialet. Denne delen av forskningen 
kan virke omfattende og krevende. Dette fordi man har på dette tidspunkt kanskje samlet inn datamatereal fra observasjoner, survey og 
fokusgrupper. Det å se mønster, tema og systematisere datamaterialet kan oppleves som overveldende.  Når man skal analysere datamaterialet er 
det vanligst å bruke koding som metode. Koding innebærer å kategorisere intervjuuttalelser fra informantene. (Kvale og Birkmann, 2015).   
Da plasserer man relevante utsagn i ulike kategorier, slik at man enkelt kan hente de frem igjen for nøyere granskning, men også for å kunne 
kombinere ulike koder eller å gjøre omkoding. Det å samle sammen flere nøkkelord til en tekstgruppe eller til et tekstsegment, for å på et senere 
tidspunkt kunne gjenkjenne en uttalelse er det man kaller koding. Kategorisering er mer begrepsdannelse rundt en uttalelse på en systematisert 
måte. I dette forskningsprosjektet er det blir det brukt en grounded theory tilnærming. Grounded theory er den tilnærmingen i kvalitaiv forsking 
hvor koding spilte en sentral rolle (Kvale og Brinkmann, 2015).   
Det etiske aspektet  
Når man transskriberer datamatereal, følger det gjerne etiske spørsmål. Dette fordi det gjerne blir brukt spørsmål som kan virke sensitiverende, 
og resultere i at svarene blir sensitiv informasjon. I slike situasjoner kan det være nødvendig å beskytte informasjon både om intervjueren og 
informasjonen om de som blir intervjuet. Derfor må man lagre dataene på en konfidensiell måte, etter at prosjektet er ferdig skal dataene slettes. 
Dersom man skal gjennomføre et intervju man vet vil føre til at man sitter igjen med sensitiv informasjon, kan det være lurt å sensitivere navn, 
men også hendelser allerede i transkriberingen. Et viktig aspekt når det gjelder det etiske aspektet er informert samtykke. Dette innebærer at 
informantene informeres med oppgavens hensikt, altså oppgavens overordnede mål. De skal også informeres om mulige risikoer og ulemper 
deltagelsen kan medføre. Et overordnet stikkord er at informantene deltar frivillig. Deltagerne skal også informeres om at de når som helst kan 
trekke seg fra forskningsprosjektet, og at de kan velge å ikke svare på spørsmål de ikke ønsker å besvare (Kvale og Brinkmann, 2015).   
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Annen informasjon deltagerne også bør få vite er hvem som får tilgang til intervjuene. Informantene skal også informeres om at forskeren får rett 
til å kunne offentliggjøre intervjuene eller deler av intervjuene. Deltagerne skal også ha tilgang til transkripsjonene og analysene som blir 
produsert på bakgrunn av de kvalitative dataene. I de færreste tilfelle vil dette noe som helst betydning for informantene. Men man kan inngå en 
skriftlig avtale dersom man tenker at det kan oppstå konfliktspørsmål. Forskningsmaterialet som kommer frem under intervjuene skal mest 
sannsynlig bli brukt i en helhetlig analyse. I denne sammenheng kan det gjerne være gunstig å få en skriftlig tillatelse fra informantene, der både 
forsker og informant signerer (Kvale og Brinkmann, 2015).   
Når vi snakker om informert samtykke, dreier det seg også om hvor mye informasjon man skal gi informantene om forskningsprosjektet. Det er 
et sensitivt skille mellom å informere tilstrekkelig om prosjektet slik at informantene ikke føler seg lurt eller villedet. Men på den andre siden 
skal man ikke holde tilbake informasjon som kan ha betydning for informantene. Dersom man bruker traktformede spørreteknikker, bruker man 
innledende spørsmål som gradvis leder opp mot hovedtemaet. For å oppnå spontane reaksjoner fra informantene, holder man tilbake informasjon 
om de spesifikke formålene med undersøkelsen skjult. En av hovedårsakene for at man bruker denne metoden er for å unngå at man leder dem 
mot bestemte svar (Kvale og Birkmann, 2015).   
I denne undersøkelsen var formålet å finne mer ut av matvaner, med særlig fokus på inntak av rødt kjøtt blant unge voksne. Det som også blir tatt 
med i betraktning er holdninger og tanker rundt det å redusere ens økologiske fotavtrykk. Hvilke tanker og holdninger informantene viser seg å 
inneha rundt dette temaet, blir også betraktet opp mot deres sosioøkonomiske status. Siden dette er en kvalitativ studie er ikke formålet å trekke 
konklusjoner basert på en større populasjon, men derimot å fordype seg i utvalgets tanker og meninger. Dermed kan man ikke si noe om 
matvaner, kjøttkonsum og miljøspørsmål knyttet opp mot sosioøkonomisk status generelt for unge voksne. Men vi kan si noe utfyllende om 
akkurat dette utvalgets ståsted. Tanken var at det kunne være interessant å se om det er noen fellesnevnere blant denne selektivt utvalgte gruppa. 
Dette med at jeg som forsker også vil vurdere svarene ut fra deres sosioøkonomiske status blir de som nemt ikke informert om. Grunnen til at jeg 
tilbakeholder denne informasjonen er fordi det kan tenkes at dette kan være et sensitivt tema. For eksempel at man må kjøpe mat av lavere 
kvalitet fordi man kanskje er i en økonomisk begrenset situasjon. Likevel kan det tenkes at dette ikke er tabubelagt siden det kanskje ikke er 
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forventet at man er godt økonomisk rustet i rollen som student eller som nyutdannet. Mange kan tenke at normen tilsier at det ikke er forventet at 
man har mye å rutte med i denne fasen av livet, men for å være på den sikre siden ble denne informasjonen utelatt for å få mest mulig ufiltrerte 
svar. Dette med at målet ikke er å generalisere til et større publikum, men at man er ute etter å studere akkurat dette utvalgets holdninger og 
meninger leder temaet videre til et viktig del av den kvalitative forskningsmetoden. Det er om studien er reliabel eller ikke, men også om studien 
er valid. 
Studiens reliabilitet  
Når vi snakker om reliabilitet betyr det at gjentatte målinger er stabile over tid. Eksempel på dette er om man måler hvor høy en person er, 
dersom tallet på høyden er lik en annen dag man tar samme måling av høyden, sider vi at det er en reliabel måling. Men dersom tallet på høyden 
hadde variert fra en gang til neste gang sier vi at det er lite reliabilitet i målingen (Svartdal, 2020) 
I forskning som innebærer intervju som metode, stiller man gjerne spørsmålet om intervjuenes reliabilitet. Selv om to personer kan skrive ned og 
gjengi de samme uttalelsene fra et intervjuopptak vil gjerne fortolkninger være ulike (Kvale og Birkmann, 2015).   To personer kan sitte på hver 
sin kant, og skrive ned de samme uttalelsene fra et intervjuopptak. For å sjekke reliabiliteten kan man la et dataprogram telle antall ord som er 
forskjellig i det to ulike i de to transkripsjonene. Ved å gjøre dette gjør man en kvantifisert reliabilitetssjekk. Selv om det er to personer som 
skriver samme uttalelser kan fortolkningen være forskjellig. For eksempel kan den ene velge å skrive ordrett av, mens den andre kan velge å 
skrive en mer sammenhengende tekst (Kvale og Birkmann, 2015).   
På denne måten kan det oppstå misforståelser, men ved å lytte til båndopptaket på nytt kan det være at kvaliteten er dårlig, eller at man bare har 
hørt feil (Kvale og Birkmann, 2015). Utfordringer som kan oppstå er for eksempel når slutter en setning, når er det pause, er det intervjupersonen 
eller intervjueren som tar pause i samtalen. Blir det også notert hvordan informantens stemme er, for eksempel er den anstrengt, gråtkvalt eller 
nervøs. Hvor man plasserer komma i en setning kan også være totalt avgjørende for den helhetlige forståelsen. For eksempel «I hate it, you 
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know, I do.» har en helt annen betydning enn «I hate it, you know I do». Denne setningen uttrykker jo at den som intervjuer vet noe. Men den 
andre setningen bare bekrefter det som allerede er sagt (Kvale og Birkmann, 2015).   
Studiens validitet 
Det å finne ut om en transkripsjon er gyldig eller ikke er en kompleks oppgave. For eksempel om vi tar for oss to transkripsjoner, som er utført av 
to forskjellige personer. De transkriberer en historie som er fortalt av en syv år gammel afroamerikansk elev. I den ene transkripsjonen ser man 
en veldig muntlig utgave av historien, der man får med pauser, stamming, gjentagende ord og usammenhengende avkutta setninger. Mens i den 
andre transkripsjonen er det tydelig at forskeren har kuttet ut flere pauser, men også slått sammen setninger, og gjort setningene mer 
sammenhengende (Kvale og Birkmann, 2015, s. 212).   
 Denne transkripsjonen er med andre ord en idealisert utgave av den første transkripsjonen, som var en direkte og ordrett gjentagelse av guttens 
historie. Man stiller gjerne spørsmålet hvilke av de to transkripsjonene som er riktig, og dette finnes det ikke noe konkret svar på. Spørsmålet 
man heller burde stille er hvilke av transkripsjonene er relevant for min forskning. Dersom man skal foreta en språklig analyse vil det gjerne være 
nødvendig at ta med det eksakte orda som blir brukt av informanten, men også. Tonefall, mimikk, kroppsspråk og fakter kan for eksempel 
utgjøre det store bildet dersom man skal foreta en psykologisk analyse. Der dette kan si noe om informantens grad av engstelse for eksempel. 
Denne måten med å gi informantenes historie i et litterært format, kan være et godt verktøy når man skal formidle betydningen av deres historie 
(Kvale og Birkmann, 2015, s.212).     
Siden denne studien ikke var ut etter å se på det psykologiske aspektet ved svarene til informantene, så ser jeg det derfor ikke nødvendig å notere 
ned alle former for ansiktsuttrykket, mimikk og kroppslige fakter. Jeg noterte meg noen synlig kroppslige uttrykk som for eksempel sukking. 
Siden denne formen for nonverbal kommunikasjon kan tolkes som at man gir uttrykk for at man er skamfull eller oppgitt over ens svar for 
eksempel. Noe som kan tenkes at kan si noe mer om hvor genuine svarene til informantene er, eller om man bare gir et svar som er forventet ut 
fra normer. I denne studien er jeg for eksempel heller ikke ute etter å analysere språkbruken til informantene, jeg tar derfor ikke med alle pauser, 
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mumling og gjentagende småord som ikke har betydning. Jeg gjengir ordene til informantene slik de sier dem men jeg skriver heller ikke på 
deres dialekt, siden jeg som sagt ikke er ute etter å analysere språkbruken. Det blir heller ikke endret på ord siden dette muligens kan legge opp 
til et fortolket svar som ikke stemmer overens med det informanten faktisk svarte.  
DET ANALYTISKE ASPEKTET 
Det som til nå er blitt presentert i oppgaven, er en gjennomgang av det teoretiske rammeverket som ligger til grunn som inspirasjon for 
forskningsspørsmålet i dette prosjektet. Etterfulgt er det en gjennomgang av den metodologiske tilnærmingen. Det blir formidlet hvilke valg som 
har blitt tatt under forskningsprosessen, bakgrunnen for utvalget, forberedelser til datainnsamling og valg av den metodologiske tilnærmingen.  
Denne delen av oppgaven vil derimot ta for seg en tolkende tilnærming av de funnene som har utmerket seg i dette forskningsprosjektet. For å 
systematisere funnene, og få en oversikt over fellesnevnere som kan si noe om forskningsspørsmålet, blir relevant data plassert i en tabell, 
dataene blir altså kategorisert. I de ulike kategoriene blir det altså plassert utsagn fra informantene som er gjentagende og relevant for teorien og 
problemstillingen oppgaven tar utgangspunkt i. I første omgang blir det en kort gjennomgang av de ulike kategoriene, samt en liten presentasjon 
av utvalget. Før jeg kan kategorisere det relevante datamaterialet må jeg skaffe meg en oversikt, dette gjør jeg ved å lage tabeller.  
Presentasjon av informantene  
I metodedelen av denne oppgaven ble det greid ut om viktigheten av konfidensialitet når man har med deltagere i studien. For å opprettholde 
disse etiske retningslinjene anonymiserer jeg informantene ved å gi dem fiktive navn. Første informant er Guro, som er 27 år gammel kvinne, 
deretter har vi Line som er en 24 år gammel kvinne. Den tredje informanten er Nora som er en 23 år gammel kvinne. Neste er Lars som er 26 år 
gammel mann. Den femte informanten er Ola som er en 23 år gammel mann, etterfulgt av Liam som er en 23 år gammel mann. 
Guro på 27 år har utdanning og er på nåværende tidspunkt i arbeid, hun identifiserer seg som vegetarianer, men spiser selvskutt kjøtt i form av 
hjort. I forbindelser hvor hun spiser kjøtt er når de får hjort i julegave fra naboen, dette er blitt en tradisjon. Line som er 24 år har høyere 
36 
 
utdanning, og har ikke definert seg som hverken vegetarianer eller veganer eller noen annen form for kjøttrestriktiv livsstil. Men hun hevder 
likevel at hun er bevisst på å redusere kjøttinntaket i kostholdet sitt. Men hun spiser kjøtt i hverdagen. Til høgtider som jul og påske spiser hun 
også kjøtt. Neste informant som er Nora på 23 år, som også har tatt høyere utdanning, definerer seg heller ikke med en term som indikerer at hun 
lever en restriktiv kjøttfri livsstil. Men som Line, er også Nora opptatt av å redusere sitt eget kjøttinntak, men hun spiser også kjøtt i ukedagen og 
i forbindelse med høytider. Informanten Lars på 26 år har også tatt høyere utdanning, han spiser også kjøtt, men er bevisst på å redusere inntaket. 
I høytider spiser han også kjøtt siden dette er tradisjon. Ola på 23 år har også tatt høyere utdanning og definerer seg heller ikke som vegetarianer 
eller veganer. Han spiser kjøtt og sier at han har tenkt på å redusere kjøttinntaket, og til høytider som jul og påske spiser også han kjøtt. Siste ut er 
Liam på 23 år, som også har tatt høyere utdanning. Han hevder han veldig sjeldent spiser rødt kjøtt, og at han har byttet ut mye av det røde kjøttet 
med hvitt kjøtt, men også bruker bønner linser og kikerter som erstatning. I likhet med Guro, ser det ut for at han er an av de som er over 
gjennomsnittet engasjert i temaet, det viser seg også at han har jobbet for grunnlegger av EAT Lancet Commission Gunnhild Stordalen. I år 
spiser hele familien nøttestek. Men tidligere har det vert tradisjon å spise kjøtt til høytider som jul og påske.  
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«(…) ja det syns 
jeg er helt 
innafor fordi 
hjortebestanden 
på øya der er 
nødt til å bli 
holdt nede 
uansett så da kan 




nei da er det jo 
fort liksom for i 
kål, ofte noe 
med kjøtt. For i 
kål eller lam 
eller 
skinkesteik 
eller ett eller 
annet sånt, 
typisk. Mhm.  
ja da er det typisk 
kjøtt hos 
besteforeldre, så 




da er det jo 
pinnekjøtt som er det 
vi pleier spise. Så vi 
kommer nok til å 
spise det i år også. 
Det er liksom litt 
vanskelig å finne et 
alternativ til det. 
da er det 
pinnekjøtt, Ja da 























er så bra 


































men det er 
jo en 
grunn til 
at de har 
komt med 











og ehm og 





sånn, ja, så 
ser ikke 
noe behov 





villig til å 
prøve det 
liksom. 













så av og til så 
kjøper jeg 
soyapølse eller 
farse eller sånn 
ting, men siden 
jeg aldri har lagd 








kjøtt, har jeg 
smakt veldig 
lite, jeg tenker 
heller at jeg 
jeg har jo prøvd litt 
sånn 
erstatningsprodukt, 
og av og til så funker 
jo det bra. Men 
ellers så er det jo 
typisk sånn bønner, 
linser og kikerter og 
prøve å være 
vertfall mye sånn 
kjøttdeig kunne 
jeg jo ha erstattet 





jeg jo prøvd, der 















ing så blir 







så, så faller det 
meg ikke så 
naturlig å bruke 
det heller fordi 
jeg har ikke det 




med noe annet 
enn at jeg går 
på butikken og 
kjøper ting som 
skal ligne på 
kjøtt. Eh 
kanskje litt 
fordi jeg ikke 
er vegetarianer 
selv, så jeg på 
en måte, når jeg 
skal lage meg 
måltid som har 
noe annet enn 
kjøtt, så er det 
ikke slik at jeg 
craver den 
kjøttsmaken. 
Ehm så for min 





finnes det jo, det 
















































del så har ikke 
det vert så 
veldig aktuelt 









På en måte 
å drive å 
finne 
erstatninger
, det er ikke 






jeg husker sånn, 
når jeg skulle 
kjøe grillpølse 
så var det jo 
bare de der 
Jeg hadde nok 
kjøpt det men 
jeg hadde ikke 
kjøpt så mye 
dyrere. 
ja, den er veldig dyr, 
så altså, jeg kunne jo 
ha kjøpt det for å 
teste om det var verdt 
det men ja, jeg har 
svakt tilbud på 
erstatninger 
føler jeg. Og slik 
som på ikea der 






eh ja jo jeg 






halsans køk i 
frysedisken. Og 
nå er det jo. 
Altså det har jo 
bare eksplodert 
de siste og alle 





Så det blir en 
kjempebra og fin 
variasjon til heilt 
okei priser, så 




jeg har sett 
etter 
rødbetebuger 
flere ganger på 
kiwi og ikke 
funnet, så jeg 
føler noen 
ganger, kanskje 
har de bare vert 
utsolgt. Jeg vet 
ikke. Så 
tilgjengelighet






jo sett på de nye 
erstatningsprodukte
ne og de er jo veldig 
dyre. 
 
 kjøtterstatninger? Ja 
som sagt så syns  jeg 
at det kommer mer 
og mer. Noen 
butikker er litt bedre 
på det enn andre. det 
jo det at noe av det 
er litt dyrere enn 








burde jo fått til 
noe lignende, 
istedenfor å bare 
ha de der 
tilbudene på 
wienerpølser og 
grillpølser og den 
slags. 
 
hmm, det er litt 
vrient for akkurat 
nå så er jeg jo 
utenfor jobb så 
da er det mer det 
økonomiske som 
stiller for meg. 











ikke tatt et 
standpunk






















det jo vert 
noe helt 
annet. så 
nei jeg vil 
ikke si at 
det er 
tilrettelagt 
for å spise 
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vert i fast jobb 




ja det er litt i 
dagligvarebutikk





er og så er jo 
hele kjøttvare 
disken i forhold 
så. Ganske liten 
andel som er 
erstatning. 
  
























nei for det 
er jo det 
som er 
problemet 
nå da med 
disse, for 
de er vell 
de dere, ja, 
beyond 
meat, det 
er jo ikke 
bra, det er 
jo ikke, 
hva skal 










ge for det 
nå enn 
før. så jeg 
føler det 
















ja så ville 
jeg gjort 
det ja, for 
jeg gjør det 
























å kjøpe så 


















det er jo litt sånn 
at med en gang 
du fjerner deg 
fra en norm som 
er en selvfølge 
for andre, for 
dem som er i 
den normen, jeg 
vet ikke kan føle 
seg litt, eller 
være litt sånn 
«åja du skal 
være så fin på 
det du ja». En 
holdning som 
man kan møte. 
Og da blir du jo 
sett på som ja å 
være litt fin på 
det eller picky 
eller å ta litt 
Eh hvis jeg 
tenker noen 
som er sikkelig 
mot 
vegetarianere 
så tenker jeg 







ja, kanskje litt 
fordomsfull 





hvis man er rikere så 
har du råd til å 
kanskje kjøpe bedre 
mat da. 
 
altså det første jeg 
tenkte på var jo 
sånn dyr biff, det er 
jo hehe, typisk nåke 
at det dyreste du kan 
se. Mhm. 
 
Det er hvis du skal 
lage et fint måltid så 
er det typisk biff, 
som jeg tenker på da. 
Og at det er veldig 
dyr kilopris på det.  
 
(hva man spiser hos 
besteforeldre) ja det 
det er jo det at de 




har jo vert sett på 
av andre som litt 
overlegne. Og 
det er jo noe som 
gjør at folk som 
kanskje ikke har 
like høy sosial 
status velger å 
ikke være det da 
fordi de mener at 
vegetarianere er 
overlegne, og vil 
bare ikke være 
med de da.  
 







jeg jo det 







eh, det er 
de to jeg 






det må jo 




det er jo litt 
forskjell 








da. Det vil 
jo på en 
eller annen 
måte bli en 
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avstand fra det 
alle andre vanlig 
folk gjør 
kanskje.  










og mer i 
senere år så 
har det vert 
litt fancy 
sjømat, typ 






er typisk mer sånn 
kjøttmiddag.  
 
(hva spiser du hos 
besteforeldrene 
dine?) 




hm, ja sånn når jeg er 
student så er det jo 
kanskje ikke vits å 
kjøpe mat som er 
dyrere, status, jeg vet 
ikke.  
 
nei det har jeg ikke, 
du tenker jo gjerne at 
det ofte er de som 
spiser plantebasert 
anser som 
høystatus, da er 
det vell mer de 
tradisjonelle 
høystatus maten 
som hummer og, 






det er jo veldig 
mange 
mattrender der 
ute nå, de som 
blir styr litt av 
dietter som går 
rundt og den 







ja da er vi 















ng der men, 
jeg vet ikke 
om det en 
en slags 
direkte 
årsak er litt 
 vanskelig 
å si.  
 
Eh eller det 
spørs man 
kan jo si 
man skal si 
det, 
vegansk 
mat er jo 
på en måte 
en trend, 
men jeg vil 













ja i større grad 
før, og så 
tenker eg at, eg 
tenker at det 
fremdeles er 
litt høy status 
fordi det er jo 
veldig dyrt og. 
Mhm, men så 
tenker jeg og at 
det kanskje er 
at de er litt mer 
sånn. Ja skal leva 
på, bruke lite da, at 
de er opptatt av 
miljø. At de ja ikke 
har så høyt forbruk, 
så forbant ikke det 
med høystatus sånn 
sett.  
mattrenden er 
vell å kutte ned 
på forbruket av 
kjøtt. 
 
for det er jo noe 
som har økt de 
siste ti årene, det 
har jo bare øk og 
øk med forbruket 
våres av rødt 
kjøtt. Det er jo 
en trend som vi 
er i ferd med å 
snu 
 
det er litt sånn 











det er det 
jeg tror 





















var jo hva 
skal jeg si, 
for ti år 
siden så 
visste man 








i litt mindre 
grad enn 
tidligere fordi 
det har komt en 
del alternativ 






ehm, det var et 
godt spørsmål. 
Jeg tror mm.. 
jeg tror kanskje 
først og fremst 
fordi det har 
vert rimeligere 




eller det å være 
veganer.  
 
jeg har ikke tenkt 
så mye av det 
egentlig. Nei det 
føler jeg ikke at 
jeg har tenkt så 
veldig mye. Men 
det er ganske 
allment det å 
spise rødt kjøtt 
nå til dags. Sånn 
storfekjøtt det 
har de jo i 
kjøttvare diske 
på rema og 
billigvarianter i 





ltid og så 











folk vet at 
du er 
opptatt av 







så er det jo 
at prisen 
har jevnet 
seg ut så 
det er jo 
ikke lenger 
sånn at det 
er så 
eksklusivt 
å få tak i 
biff og 
rødt kjøtt, 
eh, så er 







allment det å 





(Hva spiser du 
hos 
besteforeldre?) 
da er det mer en 
klassisk stek, et 
lite kaldtbord 
med kjøttpølser 























å si. Det er 
jo kanskje 
en trend nå 









on av de to 
da pris og 










e eller for 
























så jeg vil 
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jo, ja, jeg 
vet ikke 
helt hvorfor 
jeg vil si ja. 
 
neimen 




spørs jo, ja 
eller, jeg 
vet ikke. 


































Etter en systematisk gjennomgang av alle transkriberingene viser det seg at det er noen fellesnevnere blant svarene til de seks informantene. Noe 
av det som går igjen er at det oppstår en manglende balanser mellom idealer og realiteter hos deltagerne. På den ene siden er de alle veldig 
opplyste om at det er anbefalt å redusere kjøttinntaket, men hva som skjer i praksis er gjerne en annen sak. Det som går igjen i svarene deres er at 
de gjerne ønsker, og at de prøver å spise mindre kjøtt. Men når de for eksempel får spørsmål om hvilke mat de spiser i de forskjellige høytider 
som for eksempel jul og påske, kommer det frem at flertallet spiser kjøttet som blir servert fordi det er tradisjon. Men også når de får spørsmål 
hvilken type mat de får servert som søndagsmiddag hos besteforeldre så går det i matretter som inneholder kjøtt. Det viser seg også at pris har en 
avgjørende innvirkning på om de velger en vegetarburger fremfor en kjøttbasert burger, fire av seks ville i teorien valgt vegetarburger fremfor 
vanlig. De var også opptatt av at de vegetaralternativene som var tilgjengelig på markedet, ofte er dyre og ikke så velsmakende. Det var også ikke 
alltid like enkle å få tak disse typer produkter. Ut fra disse funnene formulerer jeg fire overordnede kategorier basert på felles likheter i svarene 
fra samtlige informanter.  
Kategori nr.1 tar for seg forholdet mellom tradisjon og modernitet. Som sagt var alle seks deltagerne opptatt av å spise mer miljøvennlig, men 
hva som ble gjort i praksis samsvarte ikke helt med hvilke intensjoner de hadde.  
Den 2. kategorien tar utgangspunkt i plantebasert ferdigmat versus hjemmelaget. Felles for deltagerne er at de har begrenset med tid i hverdagen. 
Dermed er de opptatt av å tilberede mat som tar kort tid. Men en felles oppfatning blant dem er at vegetaralternativene man får i butikken gjerne 
ikke kan måle seg i smak sammenlignet retter som er basert på kjøtt. 
Videre er den 3. kategorien basert på pris og tilgjengelighet. Alle deltagerne var opptatt av at prisen spiller en viktig rolle når de er ute og 
handler. Både når det gjelder valg av alternativ til kjøtt men også valg av kortreist og økologiske alternativer. Det er litt delte meninger om 
tilgjengeligheten av kjøtterstatninger. Noen syns tilgjengeligheten er tilstrekkelig, mens enkelte tilfeller hevder tilgjengeligheten og ikke minst 
synligheten av varene burde være bedre. For eksempel mener en at hvor de vegetariske matvarene er plasser i butikken har mye å si for valg av 
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denne maten. Er de ikke lett synlig i butikkhyllene, så er det færre som velger disse matvarene, som igjen fører til at etterspørselen går ned, som 
igjen kan føre til at man produserer og leverer mindre av denne maten.  
Kategori 4. er forholdet mellom sosioøkonomisk status og kjøttkonsum. Som tidligere nevnt i oppgaven så er sosioøkonomisk status ifølge 
samfunnsvitenskapen et faguttrykk som beskriver sosiale og økonomiske forhold. Begrepet omfatter samspillet mellom det sosiale og det 
økonomiske forholdet. Når man bruker uttrykket sosioøkonomisk status, er man altså ute etter å si noe om både økonomisk og sosial ulikhet. Når 
vi skal vurdere et individ sosioøkonomiske status ser man gjerne på variabler som yrke eller inntekt (Tjora, 2019).  
I denne undersøkelsen er det som sagt bare tatt utgangspunkt i unge voksne, som er i en begrenset økonomisk situasjon på grunn av hvilken 
livsfase de befinner seg i. Med utgangspunkt i transkriberingen får vi blant annet en innsikt i hvilken type mat de tenker symboliserer status.  
Kategori 1. tradisjon versus modernitet/bevissthet 
Begrepet tradisjon innebærer hvilke matvalg informantene gjør basert på hvilke tradisjoner de har. Mens begrepet modernitet, omfatter 
informantenes tanker om å tenke mer nytt og bærekraftig når det gjelder matvalg. Det kommer tydelig frem i transkriberingen av intervjuene er at 
deltagerne har et bevisst forhold til hvilken situasjon verden står ovenfor i dag når det gjelder klimautfordringer. De har tydelig mye kunnskap 
om temaet viser til den ene informanten Line sitt utsagn «(For eksempel så har jeg lagt merke til at de har en del sånn nyt Norge merking og for 
eksempel, som skal vise at kjøttet er produsert i Norge. Og eh å spisa kjøtt som er lokalprodusert her er jo mer miljøvennlig, tenker jeg, enn det 
som er produsert utenlands. Litt fordi at på en måte grunnen til at rødt kjøtt er så lite bærekraftig som det er, er jo gjerne storskala produksjon der 
det har gått med masse areal som har gått med til å lage kraftfor og slike ting. Og en del av de som går på beite i Norge, der har du gjerne dyr 
som på en måte blir født og så går de mye ute og så er det minimalt med kraftfor de faktisk trenger i løpet av livet. Så sånn sett så føler vertfall 
jeg at jeg på en måte bidrar litt hvis jeg er obs på slike merkinger)». 
Dette med å bidra til et bedre miljø er en tydelig motivasjonsfaktor for samtlige av informantene, men det ser også ut for at dyrevelferd spiller en 
sentral rolle. Informantene får spørsmålet om de noen gang har vurdert å redusere kjøttinntaket, og hvorfor de eventuelt har vurdert denne tanken. 
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Da kommer det tydelig frem denne bevisstheten rundt hvorfor det kan tenkes at det er nødvendig å kutte kjøttinntak. Når Guro på 27 år blir stilt 
dette spørsmålet svarer hun «Em året jeg gikk på folkehøyskole så ble jeg venner med en stor gruppe folk, der mange allerede var vegetarianere, 
eller som ble det i løpet av skoleåret. Og så hørte jeg på det de hadde å si om hvorfor det hadde valgt det. Fordi jeg har vert glad i dyr fra før av 
men så har jeg liksom ikke klart å kople».  
Det kan altså tenkes at hun her indikerer at hun har et bevisst forhold til at kjøttindustrien er skadelig for dyrehold. Og at dette er noe hun bevisst 
vil ta avstand fra og at det er en av grunnene til at hun ønsker å redusere kjøttinntak. Videre forteller hun at hun har vert vegetarianer i åtte år, og 
det som hovedsakelig påvirket denne livsstilsendringen var at hun ble mer bevisst på hvor stor negativ innvirkning kjøttindustrien har på klimaet. 
Viser til dette utsagnet «og så året etter det så flyttet jeg hjemmefra og bodde hos meg selv på ordentlig, og da spiste jeg sånn veggis, og tenkte at 
det ville jeg være, miljøhensyn hovedsakelig, men også dyrevelferd. Men miljøargumentet var alltid det som trakk meg over mest. Også etter det 
så var det har jeg ikke laget meg noe kjøtt, jeg har ikke hatt noe interesse av å lage det. Jeg syns det virker veldig rart (…)».  
Dette forholdet mellom modernitet versus tradisjon kommer også tydelig frem når hun videre forklarer at hun spiser hjort som er selvskutt på 
bygda. I en av hennes tidligere uttalelsene, viser til «(…) Også etter det så var det, har jeg ikke laget meg noe kjøtt, jeg har ikke hatt noe interesse 
av å lage det. Jeg syns det virker veldig rart (…)». Her uttrykker hun at huns syns det er rart å skulle tilberede et kjøttmåltid til seg selv. Man kan 
få et inntrykk av at selvskutt hjort i julegave fra naboen takker hun ikke nei til siden dette er tradisjon. Viser da til dette utsagnet «(…) ja det syns 
jeg er helt innafor fordi hjortebestanden på øya der er nødt til å bli holdt nede uansett så da kan jeg like gjerne spise julegaven fra naboen 
liksom». Et annet eksempel på denne dragningen mellom modernitet og tradisjon er når informantene blir stilt spørsmålet om hva de spiser på en 
typisk søndagsmiddag hos bestefar og bestemor. Svarene som kommer frem har en fellesnevner at så klart blir det noe mat som innebærer kjøtt. 
Kjøttkaker og poteter er for eksempel noe som går igjen, sikter da til Guros utsag «(…) ho farmor pleide å lage sånn, ja varme opp sånne 
kjøttkaker i brun saus og poteter og det var jo helt forferdelig smakløst. Det var litt stusselig det ja, vertfall det var det hun lagde». 
Det er tydelig at mat går i tradisjoner, og at denne nye formen for tankegang om å redusere kjøttinntaket er noe som må tilvennes. Råvarer som 
gjerne blir sett på som erstatning til kjøttet, blir ansett som en ny måte å spise på. Belgvekster som bønner, kikerter og linser er liksom nye 
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tilskudd til kosten. Dette kommer tydelig frem i Line sin uttalelse når hun blir stilt spørsmålet om hun har vurdert å kutte ned på kjøttforbruket 
«(…) Men også å bli flinkere på å spise mer bønne og kikerter og linser og andre ting som jeg på en måte ikke har vært så vant med fra maten jeg 
fikk når jeg var liten da (…)». Det kommer også så tydelig frem i dataene at maten vi spiser er så knyttet til tradisjoner. Informantene blir stilt 
spørsmål om hva de typisk spiser til tradisjonelle høytider som for eksempel jul og påske, og det er tydelig at kjøtt er regnet som en selvfølge i 
kosten. Det kommer naturlig å svare en eller annen form for kjøtt for flertallet av informantene. Viser da her til uttalelser fra for eksempel Nora 
som sier «Da er det jo pinnekjøtt som er det vi pleier å spise. Så vi kommer nok til å spise det i år også. Det er liksom litt vanskelig å finne et 
alternativ til det». Videre blir han stilt spørsmålet om hvilken mat han foretrekker å spise på påske aften, da svarer han «vi pleier jo å ha noe typ 
lam. Det er jo det som er typisk til påske». Setninger som «det er jo det som er typisk» eller «det er jo det vi pleier å ha» er altså det som går igjen 




Kategori 2. Plantebasert prosessert mat versus hjemmelaget plantebasert mat 
Når det gjelder plantebasert alternativer til kjøtt kommer det frem mye like meninger om smak. Det kommer blant annen naturlig frem i den ene 
informantens uttalelse «(…) nå er det begynt å bli litt mer selvfølgelig å ha kjøtterstatninger tilgjengelig på felles grillkvelder, eller på samlinger 
at det er okei alternativer». Når noe blir omtalt som «okei» er det kanskje naturlig å tenke at det kunne vært bedre. Altså kan det tenkes ut fra en 
slik uttalelse at smaken av kjøtterstatninger kunne vært bedre. Noe som blir lagt merke til i svarene til informantene er at dersom de skal spise 
vegetarmat tenker de at de må kjøpe noe som kan erstatte kjøttet.  
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Men det virker som flere av dem ønsker å spise mer hjemmelaget og ikke nødvendigvis noe ferdigprosessert kjøtterstatning fra butikken. Den 
eneste som fult og helt gjennomfører en slik livsstil når det gjelder mat er Guro. Som tidligere nemt er hun den eneste som identifiserer seg som 
vegetarianer. Hun lager ofte mat fra bunnen som hun for eksempel beskriver her «(…) Ofte så lager jeg indisk linsegryte med røde linser kokt i 
tomat, ja hakket tomat, med løk og hvitløk stekt med mye krydder og er blandet sammen med ris og litt yoghurt». Hun nevner også at hun ikke 
tenker noe over at hun ikke har med kjøtt i måltidene, eller at kjøtt er noe hun må erstatte. Dette uttrykker hun for eksempel med dette utsagnet 
«(…) men tror også jeg har ikke noe forhold til å lage mat med kjøtt, så jeg har ikke opplevd at det er noe å erstatte kjøttet med på en måte. Det 
er bare mat som jeg syns er godt, og så er de stort sett fullstendige (…)». Hun fortsetter videre med å si «(…) men siden jeg aldri har lagd mat 
med kjøtt som hoveddel så, så faller det meg ikke så naturlig å bruke det heller fordi jeg har ikke det forholdet til å lage kjøttmat. 
Men denne tankegangen faller kanskje ikke like naturlig hos de andre deltagerne som gjerne ikke er like vant til å lage like mye vegetarkost som 
Guro. Det ser ut til at de tenker det er naturlig å kjøpe matvare som erstatter pølsen eller hamburgeren. Altså plantebasert prosessert mat. Men 
flere av de er også åpen for tanken på en ny type kost som ikke nødvendigvis minner om kjøtt. For eksempel sier Nora «Jeg har jo prøvd litt sånn 
erstatningsprodukt, og av og til så funker jo det bra. Men ellers så er det jo typisk sånne bønner, linser og kikerter og prøve å være kreativ og 
finne opp nye oppskrifter». Men selv om bare en av seks informanter identifiserer seg som vegetarianer er det overraskende mange av de som 
uttrykker at de ikke nødvendigvis trenger direkte kjøtterstatningsprodukter for å lage et tilfredsstillende ikke kjøttbasert måltid. Viser da for 
eksempel til uttalelser fra for eksempel Line «(…) jeg tenker heller at jeg erstatter kjøttet helt med noe annet enn at jeg går på butikken og kjøper 
ting som skal ligne på kjøtt. Eh kanskje litt fordi jeg ikke er vegetarianer selv, så jeg på en måte, når jeg skal lage meg måltid som har noe annet 
enn kjøtt, så er det ikke slik at jeg craver den kjøttsmaken. Ehm så for min del så har ikke det vert så veldig aktuelt da, å prøve så masse».  
En av de andre informantene Liam var opptatt av at for at man skulle skape en mer bærekraftig verden var en an nøklene å tenke nytt. Ikke tenke 
at man skal prøve å lage ting som minner om kjøtt både på konsistens og smak, men å erstatte det helt med andre ting. Viser da til uttalelser som 
dette «nei, jeg vet ikke, det virker bare veldig mye, altså jeg mener ikke at man skal prøve å erstatte ting, vi skal prøve å finne bedre ting. På en 
måte å drive å finne erstatninger, det er ikke helt veien å gå tenker jeg da». Det viser seg at flere av informantene er inne på denne tankegangen 
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om å erstatte kjøttet med andre matvarer istedenfor å gå over til erstatninger som skal imitere kjøtt. Som for eksempel Lars som sier «Helt erstatte 
kjøtt, da blir det i grunn ting slik som bønner som kan være en fin erstatter, at en får den der men det jeg i praksis har brukt er, jeg vet ikke om 
det er så god erstatning å bruke ost og egg istedenfor å lage en proteinbasis». 
Når man skal finne mat som skal kunne fungere som et substitutt for kjøttet er det nødvendig at det smaker godt. Noe som også var gjentagende i 
datamaterialet var at smaken på produkter som skulle etterligne kjøtt ikke var så god som man skulle ønsket. Da viser jeg til uttalelser som for 
eksempel fra Liam «nei for det er jo det som er problemet nå da med disse, for de er vel de dere, ja, beyond meat, det er jo ikke bra, det er jo 
ikke, hva skal man si det er jo dårlig mat, smaker ikke godt. Men i prinsippet ja så ville jeg gjort det ja, for jeg gjør det jo og, eller jeg har prøvd 
noen ganger, og det, men det må være kvalitet også». 
Kategori 3. Pris/tilgjengelighet 
Noe som går igjen i datamaterialet er at både pris og tilgjengelighet er vesentlige faktorer som spiller en rolle når det gjelder valg av mat blant 
informantene. Den eneste informanten som skiller seg ut her når det gjelder pris er Guro på 27 år. Hun hevder hun ikke har noe imot å betale litt 
ekstra for mat både når det gjelder vegetaralternativ, men også når det gjelder mat som man gjerne regner som mer bærekraftig produsert. Som 
for eksempel har hun ikke noe imot å betale mer for kortreist mat fremfor importert. Hun betaler også gjerne litt ekstra for økologisk fremfor 
konvensjonelt produsert mat. Viser da til utsag som dette «(…) Og hvis det er norsk produsert og økologisk så hadde jeg ikke hatt noe problem 
med å betale 89 for det var lagd av en gård på Stord eller whatever, eller på bondens marked så hadde det vert selvfølgelig å kjøpt det». 
Det er gjerne verdt å nevne at Guro er den eldste av de seks informantene som ble intervjuet. Hun er også den eneste av de som identifiserer seg 
som vegetarianer, selv om hun på grunn av etiske og tradisjonelle grunner spiser selvskutt kjøtt iblant. Hun er også den eneste av de seks som har 
vert på arbeidsmarkedet over en lengre tid. De andre fem er studenter eller er nyutdannede som akkurat har startet i jobb. Nå er ikke målet med 
denne studien å generalisere. Men det kan likevel være interessant å gjøre seg opp noen tanker rundt det faktum at de dataene som er samlet inn 
kan stemme litt overens med antagelser jeg hadde før denne studien ble gjennomført. Det var naturlig for meg å tenke at dess høyere 
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sosioøkonomisk status man har, jo større sjanse tenkte jeg det var for at man angerer med handlinger ut fra den kunnskapen man sitter på. Altså 
dersom man har kunnskap om at kjøttproduksjon er en destruktiv industri i forhold til tanker om å opprettholde en bærekraftig verden, vil dette 
resultere i at man handler med å redusere kjøtt inntak.  
Selv om dette såkalte funnet stemte overens med antagelser man hadde i forkant av studien, så blir dette en for snever og overfladisk 
sammenfatning. For det kom tydelig frem i dataene at hver og en av de som ble intervjuet, hadde tanker og ønsker om å redusere kjøttinntak, og 
at dette var noe som engasjerte dem. Men at det som gjerne hindrer dem i å velge vegetaralternativ fremfor kjøtt er pris, men også hvor 
tilgjengelig varene er. For selv om Guro er i fast jobb og har fast inntekt velger hun gjerne de billigste vegetar alternativene. Men så har hun ikke 
så mye valg siden det gjerne ikke er så mye utvalg av denne typen mat. Viser da til hennes utsagn som «(…) jeg har liksom ikke så veldig høy 
lønn så jeg pleier å bestille det billigste veggisalternativet og det er gjerne bare ett eller to valg å velge mellom der uansett (…)».  
Dette med utvalg og tilgjengelighet er også noe som går igjen i datamaterialet, flere nevner dette som grunner til at de ikke velger 
vegetaralternativ. For eksempel sier Line «Det er på en måte alltid storfeburgere du ser i kjøledisken, men det er ikke alltid at de har hatt de 
rødbeteburgerne jeg tenker på i vertfall. Ehm, og nå har jeg kanskje ikke sett etter andre typer plantebaserte burgere. Men jeg har ikke lagt merke 
til at det har vert mange alternativer i vertfall. Så tilgjengeligheten syns jeg ikke er så god». 
Når informantene blir stilt spørsmål om de tenker over om matvarer er markert med indikator på at maten for eksempel er kortreist, er det 
flertallet som innrømmer at de ikke aktivt velger disse varene. Det som går igjen i dataene er at flere av dem er bevisst at for eksempel kjøttet kan 
være merket med klistremerke som skal informere om at kjøttet er produsert i Norge. Likevel viser det seg at flertallet av informantene ikke 
aktivt velger disse matvarene selv om de er bevisst på at de er mer miljøvennlige alternativer enn den vanlige konvensjonelle maten. Viser da for 
eksempel til uttalelsen til Line «Jeg syns kanskje ikke samfunnet er best på å tilrettelegge for å spise mindre kjøtt men jeg syns samfunnet er 
flinkere på å få en til å kjøpe mer miljøvennlige eller mer bærekraftig kjøtt. For eksempel så har jeg lagt merke til at de har en del sånn nyt Norge 
merking og for eksempel, som skal vise at kjøttet er produsert i Norge. Og eh å spisa kjøtt som er lokalprodusert her er jo mer miljøvennlig, 
tenker jeg, enn det som er produsert utenlands. Litt fordi at på en måte grunnen til at rødt kjøtt er så lite bærekraftig som det er, er jo gjerne 
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storskala produksjon der det har gått med masse areal som har gått med til å lage kraftfor og slike ting. Og en del av de som går på beite i Norge, 
der har du gjerne dyr som på en måte blir født og så går de mye ute og så er det minimalt med kraftfor de faktisk trenger i løpet av livet. Så sånn 
sett så føler vertfall jeg at jeg på en måte bidrar litt hvis jeg er obs på slike merkinger. Så det syns jeg på en måte, sa du staten eller samfunnet, ja 
det syns jeg samfunnet er god på. Men det jeg syns samfunnet ikke er så god på er å informere om hvorfor er det egentlig mer bærekraftig å 
redusere kjøttforbruk og er det forskjell på kjøttet. Der syns jeg vi har en vei å gå. Ja». 
Line viser med andre ord tydelig at hun er klar over slik markering av mat, og hvorfor det er gunstig, og hvordan det bidrar til mer bærekraftig 
kjøttkonsum. Likevel innrømmer hun at «(…) Jeg kan ikke si at jeg er flink til å kjøpe lokalprodusert eller noe. Jeg tar som vanlig det som er 
rimeligste, dersom det er alternativer i butikken (…)». Videre svarer også Ola på spørsmålet om han ser etter markering av kortreist mat at det er 
ikke noe han prioriterer nei. Videre blir han stilt spørsmålet hvorfor han ikke ser på merkingen av kortreist kjøtt, da svarer han at «ofte på grunn 
av pris, det har litt med utvalg og gjøre også. Ofte så har de jo bare gilde norsk liksom. Det er litt hva de har og hva det koster, hehe». Samlet sett 
er det dette svaret som går igjen. Eller et svar som er basert på tilegnet kunnskap om at det ikke har noe å si i det store bildet, om man kjøper 
kortreist eller ikke, viser da til utsagn som dette «Nei, det er jo fordi at ja, altså ja, ja, nei, det har ikke så mye å si sånn i det store bildet fordi at 
når du frakter ting. Så frakter du så store kvantum da, så det har mye mer å si om du kjører inn til butikken i en bil eller ikke eller om kjøttet har 








Kategori 4. kjøttkonsum og sosioøkonomisk status 
Det at utvalget består av mennesker som ikke har opparbeidet seg en høy sosial status enda, kan man gjerne observere i svarene deres. De tar 
enten ikke del i arbeidsmarkedet enda, eller de har nylig skaffet seg en relevant jobb. Det som kunne vært interessant var å undersøke hvilke yrke 
og inntekt foreldrene har, og sett på om dette kunne hatt en innvirkning på dyre eller billige matvaner. Dette har jeg ikke gått inn på i denne 
oppgaven med hensyn til oppgavens lengde. Men dette er gjerne noe senere studier kunne ha undersøkt nærmere. Siden sosioøkonomisk status 
gjerne sier noe om individers både sosiale og økonomiske forhold var det interessant å stille noen spørsmål om hva informantene anså som 
høystatus mat, og hva som ikke regnes som høystatusmat. I forkant av undersøkelsen ble det formulert noen hypoteser rundt dette temaet. En av 
hypotesene gikk ut på at det kunne tenkes at det å spise vegetar mat var sett på som mer høystatus eller regnet som mer populært.  
Informantene har noe felles tanker om hva som er typisk mat som signaliserer høystatus. Velger man aktivt mat som regnes som høystatus, eller 
er matvaner internalisert ut fra hvilken oppvekst eller hvilket miljø man er en del av? Dette er et interessant spørsmål, og en av informantene 
setter fokus på denne problematikken når vedkommende blir stilt spørsmålet om man aktivt velger spesifikk mat for å signalisere status. Viser til 
utdrag fra transkribering «(…) Så eh jeg tror ikke det, personlig er jeg veldig glad i naturvin. Em men ikke, em man vet jo aldri helt hva man gjør 
ubevisst, men jeg tror ikke jeg bevisst bruker det som en markør. Det er bare ganske utbredt blant de bartender kretsene jeg henger med». 
Det er en felles enighet om hva som regnes som mat som kan gi uttrykk for at man har høy status. Det som går igjen er biff, skalldyr og sjømat. 
Men som flere påpeker er det denne typen mat som har blitt ansett som status opp gjennom tider, men da særlig det røde kjøttet. Men at det er 
mer fisk, skalldyr og sjømat som i senere tid blir ansett som den mest eksklusive maten man kan få tak i. Viser til utsagn som dette «(…) fancy 
biffmåltid tenker jeg høystatus, men kanskje mer og mer i senere år så har det vert litt fancy sjømat, typ liksom å spise blåskjell, østers, sushi, god 
sushi liksom ikke bare nødvendigvis take away. Ehm, ja, kamskjell hummer, kreps, ja. Så fancy sjømat og gode biffmåltid». Når informantene 
blir stilt spørsmålet om hva di tenker når jeg sier at sosial status og matpreferanser har en sammenheng, så er samtlige enig i at der eksisterer en 
viss korrelasjon mellom disse to faktorene.  
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Det viser seg at samtlige tenker at eldre mennesker tenker negativt om vegetarianere og en mer plantebasert kost i hverdagen. Men mye av 
bevisstheten, interessen og engasjementet rundt ønsket om å redusere kjøttinntak bunner gjerne i kunnskap? Da kan man stille seg spørsmålet 
hvor man tilegner seg denne kunnskapen. Enkelte hevder også å få denne kunnskapen gjennom pensum på universitetet. Viser da til utdrag som 
dette «Jeg har hatt ett fag på universitetets nivå som handler om tverrfaglig perspektiv på bærekraftig utvikling, der var vi innom fordeler og 
ulemper med rødt kjøtt, industrielt produsert rødt kjøtt».  
Når informantene på et tidspunkt blir stilt spørsmålet om hvor de har fått informasjon om sammenhengen mellom kjøttkonsum og en destruktiv 
utvikling av miljøet er det et enstemmig svar om at denne informasjonen har de fått gjennom sosiale medier. Viser da for eksempel til Lars sitt 
svar «jeg har jo lært om det og sett noen slike dokumentarer. Blant annet på NRK eller Netflix. Så der har jeg jo lært ting som jeg ikke visste før. 
For før så tenkte jeg liksom ikke over at kjøtt hadde noe å si på miljøet. At jeg ikke var klar over hvor masse mer utslipp det gjør enn typ annen 
mat da».  
Det viste seg også ut fra informantenes svar at de assosierte det å spise vegetarkost med unge mennesker, og at de tenker eldre mennesker har en 
annen holdning til denne typen kost. Dette formidler Line gjennom dette utdraget «Jeg tenker for eksempel at hvis ehm, hvis vi tar vegetarianere 
for eksempel som har preferanser for å ikke spise kjøtt, så tenker jeg at det da er mer sannsynlig at jeg da har med en ung person å gjøre for 
eksempel. Typ kanskje litt sånn stemmer rødt, ikke rødt partiet men liksom den røde/venstre sida. Eh hvis jeg tenker noen som er sikkelig mot 
vegetarianere så tenker jeg gjerne en litt eldre person, gjerne mann, gjerne høyre stemmer eller liksom høyresida. Eh ja, kanskje litt fordomsfull, 
men jeg tror også det stemmer litt. Hehehe».  
Selv om det å spise rødt kjøtt og gjerne særlig da biff kanskje har blitt ansett som litt mer luksuriøs mat opp gjennom tiden, forstår jeg det slik på 
et flertall av informantene at de tenker dette gradvis er i endring. For når informantene blir stilt spørsmål om hvilke tanker de har rundt rødt kjøtt 
og status så er det en felles enighet om at kjøtt fremdeles blir sett på som status, er det flere som kommer frem til at det som i større grad er 
populært nå er sjømat. Viser da til utsagn som dette «Ja i større grad før, og så tenker jeg at, jeg tenker at det fremdeles er litt høy status fordi det 
er jo veldig dyrt og. Mhm, men så tenker jeg og at det kanskje er i litt mindre grad enn tidligere fordi det har kommet en del alternativ som god 
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sjømat for eksempel». Videre blir det trukke frem fersk fisk som noe av den litt finere maten, viser da til utsagn som dette «Fersk fisk og sånn er 
jo, å gå i ferskvare disken er jo, og å kjøpe fersk fisk det er jo veldig dyrt så det og tenker jeg at er litt sånn høystatus kanskje, ja». 
Som tidligere nevnt i oppgaven kan det kanskje tenkes at det kan ha en sammenheng med tilgjengelighet, hvor tilgjengelig maten er for 
forbrukerne. For ifølge helsedirektoratet har kjøttprisene gått ned, noe som fører til at det er mer tilgjengelig for nordmenn flest (Lindholm, 
2014).  Videre blir det hevdet at nesten femti prosent av nordmenn spiser mer kjøtt enn hva som er den anbefalte mengden inntak. Leder i klima- 
og miljøavdelingen i fremtiden i våre hender mener at nordmenn har en misoppfatning av at kjøtt er dyrt. Fordi sammenlignet med annen mat så 
har kjøttprisene sunket relativt sett de siste 30 årene. Miljøpartiet de grønne og Venstre påpeker at det er en gyldig grunn å øke prisen på kjøtt for 
å sikre folket bedre helse, verne om dyrevelferd og ta sikte på å bedre miljøet. De fastslår videre at dette er noe som myndighetene må gripe fatt i 
og at man ikke kan legge ansvaret på forbrukerne (Lindholm, 2014).  
 
 
Politisk rådgiver i Miljøpartiet De Grønne Une Aina Bastholm hevder at det er ikke slik at forbrukerne etterspør billig kjøtt. Det som er vesentlig 
for å få ned forbruket er at myndighetene tar affære, dette er et offentlig ansvar fortsetter hun. En Responsanalyse av norske forbrukere ble 
gjennomført, og resultatet det viser at det forbrukerne er mest opptatt av er at dyrevelferden må bli tatt på alvor, at maten er trygg å spise og at et 
sunt kosthold bør være en prioritet (Lindholm, 2014). Disse kriteriene viste seg å være betraktelig mer verdsatt enn prisen. Videre mener 
Miljøpartiet De Grønne at selv om resultatet vil bli dyrere kjøtt, så er det verdt ofringen med å sette høyere krav til dyrevelferd og produksjon av 
trygg mat. Lovverk som tillater og oppfordrer til stadig mer reklame for kjøtt og meieriindustrien er også noe som bør revurderes hevder 
Bastholm (Lindholm, 2014).Siden anbefalinger rundt helse og miljø problematikken står i strid med opplysningskontoret promotering for egg og 
kjøtt. Å øke prisen på kjøtt hevder Fremtiden i våre Hender er veien å gå. I forhold til for 20-30 år siden har forbruket av kjøtt økt betraktelig. 
Kjøtt og melkeproduksjonen står for omtrent 15% av alle menneskeskapte klimagassutslipp. Avgifter på drivstoff er et tiltak man har for å 
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redusere utslipp fra transport, derfor er det helt logisk at en slik ordning er en selvfølge for kjøtt og meieriproduksjonen, hevder Fremtiden i våre 
Hender (Lindholm, 2014). 
Oppsummerende sammenfatning av analysen 
Denne oppgaven har som sagt tatt utgangspunkt i Bourdiau sin teori om at mennesker velger livsstil ut fra deres sosiale plassering i samfunnet, 
eller det sosiale rommet som han sier. Som denne oppgaven innledningsvis har tatt for seg så har det vist seg i undersøkelser at alle typer 
kulturell virksomhet, men også preferanser når det gjelder kunst, musikk eller litteratur har en nær sammenheng med hvilket utdanningsnivå man 
har. Hvilken type kulturelle preferanser man har viser seg også å ha en sammenheng med hvilken sosial bakgrunn man har. Bourdieu hevdet at 
det eksisterer en hierarkisk rangering i samfunnet ut fra hvilken type smak man har.  
Videre hevdet han at dess høyere sosial klasse man tilhørte får vi endringer i spisevaner. Han snakket om at dersom man har over enn viss inntekt 
viste det seg at utgiftene for mat øker. Han mente det var tenkelig å tro at det finnes et direkte forhold mellom inntekter og forbruk. Dette fordi at 
det viser seg at mennesker med lik inntekt hadde den samme habitus, altså at de bruker pengene sine for eksempel på samme type mat eller 
samme type klær. Han mente altså at de har til en viss grad en felles forståelse av de sammen ting, men også en viss forståelse for hva som er god 
smak. Denne sammenhengen mellom smak og sosiale lag kom tydelig frem når den samme inntekten var knyttet til svært ulikt forbruk. Som for 
eksempel at gjennomsnittsinntekten til formenn var betraktelig høyere enn fagarbeideres inntekt. Men tross denne inntektsforskjellen brukte de 
like stor andel av inntekten sin på mat. Hvilken type mat de bruker lønna si på viste seg derimot å variere noe. Formennene brukte inntekten sinn 
på dyrere matvaren. Dette var derimot ikke en prioritet hos arbeiderne (Bourdieu, 1995, s.189-190).  
Ut fra dataene som er samlet inn i løpet av denne studien, så observeres det noen fellesnevnere i svarene til informantene. På bakgrunn av disse 
dataene så ble det utviklet de fire kategoriene som tidligere presentert i oppgaven. Dersom vi skal se på disse funnene opp mot Bourdieus teorier, 
så kan man se noen tendenser som blir beskrevet i hans teori. Tanken til Bourdieu om at hvilken sosial klasse man tilhører og hvilken livsstil, 
nærmere bestemt hvilke matpreferanser man har, er interessant i forhold til svarene til informantene. Bourdieu deler samfunnet inn i klasser hvor 
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de som har utdanningstitler på et middels nivå tilsvarer 3 års yrkesutdanning, mens han regner de som har mindre enn tre års yrkesutdanning som 
utdanningstitler med lavere nivå. Han regner derimot de som har universitets eller høyskoleutdanning for de som har høy utdanning. Så ut fra 
Bourdieu sin rangering av sosiale klasser kan de tenkes at de seks informantene regnes som mennesker med høy utdanning, altså de som tilhører 
den høyere sosiale klasse, siden alle seks har tatt høyere utdanning. Hensikten var ikke å trekke konklusjoner basert på Bourdieu sine teorier, men 
å undersøke informantenes forestillinger om sammenhengen mellom matvaner, kjøttkonsum, en bærekraftig verden og menneskers 
sosioøkonomiske status. Tre av seks informanter assosierte det å aktivt redusere kjøttinntak med å tilhøre en høyere sosial klasse. 
Men som tidligere nevnt i oppgaven var ikke Bourdiau så opptatt av at det eksisterte sosiale klasser. Han hevdet heller at det eksisterte et sosialt 
rom. Han så på det sosiale rommet som en måte å dele samfunnet inn i grupper på. I motsetning til den tradisjonelle måte å dele samfunnet inn i 
klasser på, vil det sosiale rommet fange opp egenskaper ved aktører og kategorisering som ikke er mulig å kartlegge med en vanlig klassifisering. 
Aktører som er mest mulig lik blir samlet sammen, og de skiller seg da ut fra andre grupper av mennesker som innehar andre egenskaper, 
preferanser og smak (1995, s.39).    
Men selv om informantene ut ifra Bourdieu sin teori regnes som høyt utdannet, er det flere faktorer som spiller inn når man beregner den 
sosioøkonomiske statusen. Som tidligere nevnt regnes sosioøkonomisk status både ut fra sosiale, men også økonomiske faktorer. Felles for de 
seks deltagerne er at de alle tenker at de er i en begrenset økonomisk situasjon. De befinner seg enten i studieforløpet eller er akkurat nyutdannet. 
Dette viser utslag i svarene når de blir stilt spørsmål angående pris og valg av matvarer. Nærmere bestemt når de blir stilt spørsmål om de er 
villig til å betale ekstra penger for et plantebasert alternativ, fremfor kjøtt som har betraktelig rimeligere kilopris. Det er lite variasjon i de svarene 
de gir, men kompleksiteten er stor. Majoriteten av deltagerne har et ønske om å redusere kjøttinntak. For eksempel sier Nora «ja det har jeg tenkt 
på. Jeg har tenkt mer og mer på det i de siste årene at ja det er noe som jeg har interessert meg for veldig». Viser også til hvorfor Lars har et 
ønske om å redusere kjøttinntaket «Nei det er jo klimaaspektet rundt det at det er jo ganske kraftig avtrykk av å spise rødt kjøtt, men og kjøtt 
generelt, så jeg har startet litte grann å erstatte rødt kjøtt med lysere kjøtt som svinekjøtt eller fisk».  
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På den ene siden kan man sitte igjen med et inntrykk av at informantene er opplyste om temaet oppgaven tar utgangspunkt i etter å ha lest 
gjennom transkriberingene, både når det gjelder kjøttproduksjonen og hvilke konsekvenser den har, og hvilke påvirkning den har på miljøet. Man 
kan få et inntrykk av at de generelt har et bevisst forhold til ønske om å redusere det generelle økologiske fotavtrykket. Dette etterstreber de ved å 
aktivt ta mer miljøvennlige valg i hverdagen viser da til uttalelse som dette fra Liam «For nå har jeg jo på en måte, nå har jeg jo kutta de mest 
åpenbare tingene. Men jeg har jo endret matvaner da. Før eller den fredags tacoen den har jeg jo byttet til kylling fahitas, for det første kutter jeg 
ut rødt kjøtt, og så bytter jeg ut to tredjedeler av kjøttet. Det hjelper på en god del. Og så reiser jeg ikke så mye frem og tilbake til oslo, ja typ tre 
ganger i semesteret. Og så har jeg også begynt å, slutta å kjøpe billige klær, er slutt på zara og sånn det, nå er det dyrere klær som holder lenger». 
Så har vi Guro som også hevder hun har et bevisst forhold til å tenke miljøvennlig valg i hverdagen med uttalelser som dette «Så jeg har alltid 
med tøynett i sekken og har et par små bærenett til å kjøpe grønnsaker i, som sopp eller tomater i eller andre ting. Men så prøver jeg å bruke 
minst mulig, men av og til trenger jeg pose til bosset på kjøkkenet» og dette «så prøver jeg å være selektiv med det jeg kjøper nytt, siden det mest 
kan jeg finne brukt på Fretex som fin vinterfrakk, eller gensere og sånne ting, eller tise, hun venninnen som jeg bor i leilighet med ville ha mye 
byttefester, og ha mye venner over. Nå har vi en del poser med klær som venter på at det blir mulig å ha bytte fest igjen».  
På den andre siden kan det oppfattes som at selv om de prøver å gjøre miljøbevisste valg, så har de et ønske om å kunne tenke og handle enda 
mer bærekraftig. Men at tilgjengelighet, pris men også tradisjoner og vaner kan ha en negativ innvirkning på deres daglige valg. For eksempel 
når de skal handle middag i butikken eller bestille mat på restaurant.  
 
Forskningsspørsmålenes relevans  
Det var ikke et mål i denne undersøkelsen å teste hypoteser, men i forkant av studien ble det stilt noen forskningsspørsmål basert på antagelser 
jeg hadde. En av disse antagelsene er at mennesker med høyere sosioøkonomisk status velger mer plantebaser kost enn mennesker med lavere 
sosioøkonomisk status. Når informantene blir stilt spørsmålet om hva de tenker om sammenhengen mellom sosioøkonomisk status og det å velge 
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et mer vegetarisk kosthold ser det ikke ut for at majoriteten assosierer det å spise vegetarkost med høystatus. Det er bare en av seks informanter 
som ser på det å spise vegetarkost som mer høystatus. Viser da til Liam sin uttalelse «ja, litt, jeg vil egentlig si ja» videre forklarer han hvorfor 
han tenker dette er tilfelle «så er det jo dem som gjør det også. Det er jo på en måte de som, de som gjør det er jo generelt utdannet folk og sånn. 
Utdannet og opplyste si, så jeg vil jo, ja, jeg vet ikke helt hvorfor jeg vil si ja». Mens de resterende informantene uttrykker at det første de tenker 
på som høystatus mat er biff men også fisk og annen sjømat som hummer og blåskjell. Viser da for eksempel til Line sin uttalelse «Oi det er 
interessant, jeg ehm tenker, man tenker gjerne typisk ehm fancy biffmåltid tenker jeg høystatus, men kanskje mer og mer i senere år så har det 
vert litt fancy sjømat, typ liksom å spise blåskjell, østers, sushi, god sushi liksom ikke bare nødvendigvis take away. Ehm, ja, kamskjell hummer, 
kreps, ja. Så fancy sjømat og gode biffmåltid». 
 Men flere av informantene gir uttrykk for at kjøtt i mindre og mindre grad blir assosiert med høy sosioøkonomisk status. Viser da for eksempel 
til Liam som sier «ikke på, altså det var jo hva skal jeg si, for ti år siden så visste man jo på en måte at kjøtt var liksom sånn fancy. Nå føler jeg 
ikke det lenger» videre forklarer han at «ehm, for det første så er det jo at prisen har jevnet seg ut så det er jo ikke lenger sånn at det er så 
eksklusivt å få tak i biff og rødt kjøtt, eh, så er det jo ja, pris har veldig mye å si. Det er jo kanskje en trend nå skal vi gå bort fra rødt kjøtt fordi 
man vet at det har stør miljøeffekt, en kombinasjon av de to da pris og at folk er mer bevisst på miljøet». Så selv om flertallet av deltagerne ikke 
assosierer vegetarkost med høy sosioøkonomisk status, så ser fler av de på som trendy, de ser altså på det som en mattrend. Viser da til Lars sin 
uttalelse «mattrender, vell det er jo veldig mange mattrender der ute nå, de som blir styr litt av dietter som går rundt og den slags. Men den 
positive mattrenden er vel å kutte ned på forbruket av kjøtt. For det er jo noe som har økt de siste ti årene, det har jo bare øk og øk med forbruket 
våres av rødt kjøtt. Det er jo en trend som vi er i ferd med å snu».  
Den neste antagelsen er at det kunne tenkes at eldre mennesker, da regnet over 70 år, ikke er opptatt av å redusere kjøttinntak. Når informantene 
bil stilt spørsmålet hva de spiser hos besteforeldrene sine, kommer det frem at de typisk spiser noe mat som innebærer kjøtt. Samtlige av 
informantene bruker ordet typisk, og det blir dermed tolket som at dette er noe som vanligvis forekommer, viser da til uttalelser som dette fra 
Line «nei da er det jo fort liksom for i kål, ofte noe med kjøtt. For i kål eller lam eller skinkesteik eller ett eller annet sånt, typisk. Mhm», eller 
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Nora som sier «ja da er det typisk kjøtt hos besteforeldre, så kjøttkaker i brun saus eller». Det viser seg også at flere av informantene tenker at 
eldre mennesker ikke er like begeistret for en mer plantebasert kost. Samtlige nevner at når de tenker på vegetarianere eller veganere så ser de for 
seg yngre mennesker. Mens mennesker som de gjerne anser som negativt innstilt til et vegetarisk kosthold er gjerne eldre menn som stemmer på 
politiske partier som er mer på den blåe siden av partiskalaen. Viser da til uttalelser fra for eksempel Line «Eh hvis jeg tenker noen som er 
skikkelig mot vegetarianere så tenker jeg gjerne en litt eldre person, gjerne mann, gjerne høyre stemmer eller liksom høyresida. Eh ja, kanskje litt 
fordomsfull, men jeg tror også det stemmer litt. Hehehe». Det interessante her når det gjelder alder er at ut fra informantenes svar så uttrykker de 
alle sammen at de gjerne har et stort ønske om å redusere kjøttinntaket. Utfordringen ligger i at prisen men også tilgjengeligheten ikke er 
tilstrekkelig. De er altså i en begrenset økonomisk situasjon, som gjør at sannsynligheten for at de velger vegetariske alternativ er mindre. De 
som vi derimot gjerne tenker, er i en mer beleilig økonomisk situasjon er gjerne eldre mennesker, men ut fra hva informantene har fått inntrykk 
av, så er de ikke dem som er de mest aktive forbrukerne av vegetariske produkter. Disse antagelsene som det viser seg at deltagerne også har om 
eldre mennesker og vegetarisk mat, blir bekreftet i en undersøkelse som ble utført av Nasjonen, som tidligere nevnt i oppgaven. 
  
EN DRØFTENDE TILNÆRMING 
Til nå har denne oppgaven tatt for seg presentasjon av problemstilling, teori, metode og analyse, avslutningsvis kommer det her en 
sammenfattende diskusjon av funnene i denne forskningen. Gjennom dette forskningsprosjektet har det blitt tatt utgangspunkt i en induktiv 
tilnærming (Tranøy, 2019). Man skiller mellom induktiv og deduktiv metode, disse to ulike tilnærmingene er vesentlig forskjellige. Den 
induktive tilnærmingen innebærer å forstå ut ifra å analysere. Man samler inn empirisk materiale, og lovene får virkelighetskontakt, men lovene 
vil alltid være usikre. Den deduktive metoden har sin fordel at lovene bunner i sannhet og sikkerhet. Derimot er det usikkert hvor relevante de er 
for virkeligheten. Den induktive tilnærmingen blir brukt i de empiriske naturvitenskapene. Men om man tar utgangspunkt i matematikk, logikk 
og filosofi, da er det den deduktive tilnærmingen som er mest relevant å bruke. Siden denne studien tar utgangspunkt i empiriske 
naturvitenskaper, er det den induktive tilnærmingen som blir benyttet (Tranøy, 2019). 
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I denne delen av oppgaven blir det lagt vekt på å fortolke mening. Når vi koder teksten deler vi dataene inn i mindre biter for å få en oversikt. 
Mens når vi tolker mening, da utvider vi forståelsen av meningen, vi legger til hermeneutiske lag, og dermed får en utvidet forståelse. Det første 
man gjerne gjør med datamaterialet er å kategorisere for å teste de ulike hypotesene som er formulert i forkant av datainnsamlingen. 
Kategorisering har som formål å strukturere komplekse og omfattende intervjuer og skal gi en enkel oversikt over hva som utpeker seg i 
datamaterialet. På denne måten kan man enkelt og oversiktlig se de mest åpenbare resultatene, da gjerne presentert i en eller flere tabeller (Kvale 
og Birkmann, 2018, s.230)  
Fortolkninger og analysering av intervjutekster omfatter en mer kritisk og dypere innsikt eller vurdering av teksten. Meningsfortolkning er veldig 
vanlig å gjøre når dikt og filmer blir vurdert av en kritiker. Eller for eksempel dersom pasienters drømmer blir tolket av en psykoanalytiker. Når 
man fortolker vurderer man det som går utover det som direkte blir sagt, og finner strukturer og meninger som ikke direkte er synlig i teksten. 
Man kan gjerne si at man leser litt mellom linjene (Kvale og Birkmann, 2018, s.230). 
Innledningsvis blir det presisert at temaet for denne oppgaven er unge vokses tanker og meninger rundt matvaner, nærmere bestemt kjøttforbruk. 
Ved å bruke den kvalitative metoden intervju, har vi fått et relativt utfyllende innblikk i hva de seks deltagerne tenker rundt dette temaet. Ut fra 
forskningsspørsmålet som ble presentert innledningsvis som var at det kunne tenkes at informantene anså det å spise et mer plantebasert kosthold 
som noe som signaliserte at man hadde høy sosioøkonomisk status. På den ene siden, når det fikk spørsmålet om hva de assosierte med mat som 
regnes som høystatus så var det første de fleste tenkte på rødt kjøtt, som for eksempel biff. Men på den andre siden så viste det seg også at de 
hadde noen tanker om at det mer og mer er sjømat som fisk og skalldyr som nå mer og mer blir ansett som luksusmat. Det kan tenkes at det er 
tradisjoner som får oss til å tenke på rødt kjøtt som en luksusvare, siden mange kan si seg enig i at dette er en vare som tidligere har hatt en høy 
kilopris. Som blir presisert tidligere i oppgaven er ikke dette tilfellet lenger. Kjøtt har blitt en vare som nå er mer tilgjengelig for allmenheten på 
grunn av den rimelige prisen. Selv om kjøttet bare blir billigere og billigere viser det seg likevel at informantene tenker at kjøttet er dyrt. Men da 





Det interessante dilemmaet her er at selv om de tenker på biff og det røde kjøttet som dyrt, så ser det likevel ut for at de tenker vegetar 
alternativet er enda dyrere. Ifølge nettavisen er dette også tilfellet, siden det ifølge pristest ble avslørt at de vegetariske alternativene er nesten 500 
kroner dyrere for kiloen hos lavpriskjedene (Kalle, 2021). Det å velge mer miljøvennlig blir dermed mer økonomisk betinget. Myndighetene har 
siden høsten 2019 oppfordret til å redusere kjøttinntaket, etter FN`s klimapanel hevdet dette er et nødvendig tiltak for å forbedre den utfordrende 
klimakrisen verden står ovenfor i dag. Mer satsning på plantebaserte alternativer har blitt en ny satsning for flere av dagligvarekjedene. Rune 
Nikolaisen som selv har vert vegetarianer i 25 år og som er grunder av nettstedet gjerrigknarken.com, mener at prisene på vegetaralternativene er 
oppsiktsvekkende urimelige. Han mener de driver med utnyttelse av forbrukerne med å presse prisene opp på den måten (Kalle, 2021). 
Det ble gjort en pristest hvor de sammenlignet gjennomsnittsprisen på kjøttprodukter med vegetariske erstatningsprodukter for kjøtt hos 
lavpriskjedene Rema1000, Kiwi og Exstra. Funnene som kom frem etter denne testen var urimelig. For å kunne spise plantebaserte alternativer 
fremfor å spise kjøtt, måtte man betale fra 25 kroner til 475 kroner mer per kilo. Dette tilsvarer 233 økning i prosent på det meste. Når Nikolaisen 
blir fortalt at man kan få fire pakker med Gilde grillpølser til prisen for en pakke med vegetarpølser og at vegetarbacon er 400 kroner dyrere enn 
Gildes Stjernebacon så sier Nikolaisen; «Det er helt spinnvilt! Mange er nok villig til å betale mye for å få opplevelsen av egg og bacon. Det er 
mye psykologi i det. Du kommer ikke bort ifra at mange veggiser er på jakt etter kjøttsmak». Men det viser seg at noe av grunnen til de høye 
prisene på vegetaralternativene er lav etterspørsel. På grunn av ekstra tøff konkurranse så har også noen av kjøttproduktene veldig lave priser, 
hevder Kristine Aakvaag Arvin som er kommunikasjonssjef i Kiwi. Det viste seg at kjøttproduktene er den halverte prisen sammenlignet med de 
vegetariske produktene. I gjennomsnittspris er en vegansk skinke hele 70 kroner dyrere per kilo en vanlig skinke. I gjennomsnitt betaler man 
også 135 kroner mer per kilo for de plantebaserte alternativene viser pristesten (Kalle, 2021).  
Dagligvarekjedene spiller på at det er en slags trend å spise mer plantebasert mat, de gjør også gode forretning på å spille på at forbrukere 
opplever følelsen av å gjøre en god gjerning i forhold til miljøet. Noe dagligvarekjedene også utnytter er at de gir inntrykk av at forbrukerne ikke 
kan lage denne typen mat på egenhånd. Calle Hagg som er PR og kommunikasjonssjef i Rema 1000 innrømmer at prisene ligger en del hakk 
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høyere enn hva som gjerne er ønsket. Han hevder at det har skjedd en betydelig økning i popularitet når det gjelder de vegetariske alternativene. 
Og med dette som utgangspunkt har de utvidet utvalget i samme tempo. Nikolaisen hevder det er mye psykologi i det, mange vegetarianere vil 
gjerne også kjøpe vegetaralternativer som minner om kjøttsmaken. Derfor tror Nikolaisen at det er nok mange som er villig til å betale litt ekstra 
for å få den tilnærmede kjøttsmaken (Kalle, 2021). 
Hos Kiwi og Extra viser det seg at vegetarisk biff nesten er 40 billigere enn ytrefillet. Det er flere grunner til denne prisforskjellen forklarer 
kommunikasjonssjef Harald Kristiansen. Produsentene bruker masse penger på å teste ut ulike måter å produsere disse produktene, siden varene 
er fortsatt ganske nytt. De bruker også mye penger på å teste ut nye proteiner til bruk i produktene sine. Dette hever Kristiansen at er en av 
grunnene til at det er betraktelig dyrere vegetaralternativer sammenlignet med kjøttprodukter. For flere vegetarprodusenter er også nødvendig å 
produsere i småskala, siden de ikke har like stort produksjonsvolum som mange av kjøttprodusentene. Flere av kjøttprodusentene kan ofte fordele 
kostnadene på store volum, dette fører jo da igjen til lavere innkjøpspriser. Dagligvarebransjen presser også kjøttprodusentene til å gå ned i pris, 
siden det er konkurranse mellom lavpriskjedene. Mye av kjøttet viser seg også at blir solgt med negativ inntjening (Kalle, 2021).  
Prisen eller kunnskap 
Det er tydelig kommet frem i dataene at informantene gjerne ønsker å spise mindre kjøtt, men det viser seg også at dette ikke alltid gjenspeiler 
hvilke matvalg som blir gjort i praksis. Det viser seg også at mye av grunnen til dette er at prisen spiller en stor rolle, og som vi nå har fått 
bekreftet i avsnittene over, så er prisen på mange vegetaralternativene vesentlig dyrere enn flere av kjøttproduktene. På den ene siden uttaler 
samtlige av informantene at de er opptatt av å erstatte kjøttproduktene med vegetaralternativ i butikken. Mens flertallet av informantene uttrykker 
faktisk at de gjerne ønsker å spise mat som ikke nødvendigvis trenger å imitere kjøtt. Ut fra informantene sine svar, virker det som de tenker de 
er de i deres alder som er målgruppen, og ikke eldre mennesker. På den andre siden dersom vi skal ta utgangspunkt i deltagernes antagelser, så 
kan utfordringen da blir gjerne bli at de som faktisk ønsker å investere penger i mer vegetarprodukter muligens ikke har råd til dette. Mens de 




Så selv om vegetarmat oppfattes som trendy både ifølge informantene, men også butikkeierne, så er muligens ikke forbruket stort nok til at man 
kan produsere i storskala, altså blir det kanskje vanskelig å sette ned prisen på disse produktene. Kanskje en del av løsningen er som Erna 
Solberg gav uttrykk for tidligere i oppgaven, at om man nordmenn bare får mer kunnskap om hvordan tilberede mer hjemmelagde plantebaserte 
måltid. Som informanten Lars sa så er det flere profilerte mennesker som promoterer et mer plantebasert kosthold, som igjen kan sies å ha gjort 
denne typen kosthold mer populært, eller «trendy» som han sier. En av de som mange gjerne tenker på som trendsetter innenfor et plantebasert 
kosthold er grunnleggeren av Eat-festivalen Gunnhild Stordalen (Wernersen, 2018).  
På tross av alvorlig sykdom så føler Stordalen at et plantebasert kosthold har gitt henne energi til å fortsette å engasjere seg. Måtehold og sunn 
mat tros hun er nøkkelen for et godt og balansert liv for oss, dette tror hun også er nøkkelen til en mer bærekraftig verden. Det er tre prinsipper 
som Stordalen mener er nødvendige for å bedre vår egenhelsen, men også forbedre planeten. De tre prinsippene til Stordalen er spis ekte mat, 
ikke for mye og for det meste planter. Hun snakker også om at man skal unngå mat som inneholder mange ingredienser man ikke gjenkjenner, 
disse produktene inneholder ofte mye salt, sukker og fett. Stordalen er helt uenig i antagelsen om at Eat-festivalen bare er en eliteklubb for 
prinsesser og kjendiser som det på papiret ser veldig bra ut, men som i realiteten ikke har gjennomført noen reelle endringer. Hun er klar over at 
man må tåle kritikk dersom man skal gjøre en forandring. Hun hever at siden de startet konferansen for fem år siden har det skjedd veldig mye. 




En fullverdig diett? 
Men man kan jo stille seg spørsmålet om denne dietten som Stordalen promoterer er riktig for nordmenn flest. Det viser seg nemlig at eksperter 
er bekymret for rådene som Stordalen presenterer. Som nemt anbefaler Stordalen å kutte betraktelig ned sukker og kjøtt, og oppfordrer til at 
74 
 
mesteparten av kostholdet bør bestå av planter. 500 gram rødt kjøtt i uken anbefaler derimot helsedirektoratet Eat derimot anbefaler rundt 200 
gram rødt kjøtt i uken. Om man følger Eat-dietten vil det være mangel på flere av viktige næringsstoffer hevder professor i ernæringsfysiologi og 
kjemi ved Norges miljø- og biovitenskaplig universitet. Grunnlaget for at de er bekymret er at det er viktige næringsstoff som b12, kalsium, jern, 
D-vitamin og sink som de frykter kan bli mangel på. Dette er særlig kritisk for unge kvinner i fertil alder. I Norge har vi stor tilgang på vill fisk, 
vi har også gode forhold for beitedyr, og dette er noe vi bør benytte oss av. Professorene mener Eat diettens rapport anbefaler for små mengder av 
fisk, melk og kjøtt. Omega3 fettsyrer, vitamin D og jod er viktige næringsstoff som fisken kan gi oss. B12 og andre B-vitaminer, kalsium, jern og 
sink er andre viktige næringsstoff som kroppen får for lite av om man føler Eat-dietten til Stordalen hevder professorene Haug og Egelandsdal 
(Ertevåg, 2019). 
Professorene hevder denne Eat-dietten kan være bra i den forstand at den kan inspirere til hvordan matproduksjon og matkonsum kan bli mer 
bærekraftig. Men den retter og søkelys på matvaresikkerheten i Norge, de er likevel skeptiske til at Norge skal følge denne mat planen. 
Utfordringen er vel gjerne at denne dietten er beregnet for en best mulig klode, men er den i tråd med hva som er best for menneskers helse er et 
annet aspekt av situasjonen. Professorene er usikre på om det er reelt å få til så store kostholdsendringer i et så rikt land som Norge. Opp 
igjennom historien har det vist seg at slike type kostholdsendringer er vanskelig å gjøre noe med både politisk, men også på et individbasert nivå. 
Gunnhild Stordalen hevder denne dietten både er bære kraftig for oss mennesker og er bærekraftig for kloden. Hun er likevel enig i at 
næringsinnholdet i dietten kan diskuteres og debatteres, men avviser anklagelser om at dietten mangler vesentlige næringsstoffer. Hun 
innrømmer at hun skjønner at hele Norges befolkning ikke kan bli vegetarianere og veganere over natten (Ertevåg, 2019). 
Men et mer bærekraftig kosthold, som også er sunnere for oss å konsumere er noe vi trenger fastslår hun. Stordalen hevder denne kunnskapen 
rundt helse og miljøutfordringen er den beste og mest sammenfattende kunnskapen, som gir et overordnet perspektiv på den helhetlige 
situasjonen. Uten å ha lest hele Eat- rapporten så hevder Linda Granlund til NRK, som er divisjonsdirektør i helsedirektoratet, at det er mye av 
kunnskapen som Eat formidler som samsvarer med det som er norske anbefalinger. Grunnen til at norske anbefalinger ikke anbefaler bare 200 
gram rødt kjøtt i uken slik som Eat oppfordrer til, er fordi det er mange viktige næringsstoffer som man får fra kjøttprodukter. Granlund hever 
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også at det ikke er nok grunnlag og dokumentasjon for at man skal oppfordre til totalt kutt i kjøttinntak. Tidligere har man vurdert om det skal bli 
gjort offentlige anbefalinger som er utelukkende plantebasert. Men siden kjøttet bidrar med såpass mange viktige næringsstoffer ble de 
konkludert med at dette gjerne ikke er helt heldig (Ertevåg, 2019). 
 
Promoterer plantebasert mat 
Et annet kjent ansikt som er med på å spre kunnskap og inspirasjon om mat, og nå i senere tid mer plantebasert, er blogger og forfatter Emilie 
Marie Nereng, også kjent som «Voe». Nereng er opptatt av ernæring og bærekraftighet, mat er en hobby for Nereng nesten like mye som det er 
jobb. Hun hevder det er blitt stadig mer populært å bytte ut kjøttet med plantekost, enten en til to ganger i løpet av uken men også på heltid, og 
hun har selv også begynt med et mer plantebasert kosthold. Som Stordalen snakker også hun om at et plantebasert kosthold er sunnere for helsa 
vår men også en mer bærekraftig måte å leve på. Nereng fremmer også vegetarmat som man får kjøpt i butikken, hun snakker om «no meat 
balls» som er erstatning for kjøttboller. Hun snakker om at det er en god erstatning og kilde til protein, andre proteinkilder hun trekker frem som 
også kan erstatte kjøttet er bønner, linser og vegetarkjøtt. På sin Instagram profil publiserer hun og deler bilder av maten i håp om å inspirere 
andre til å spise sunnere men også mer plantebasert. Målet er å lage mat som man enkelt og effektivt kan tilberede i en travel hverdag 
(Borchgrovink, 2019). 
En annen som også har som mål å inspirere til en mer plantebasert hverdag er Hanne Lene Dahlgren. Hun hevder at selv om hun entusiastisk 
fremmer et mer vegetarisk kosthold. Men hun tenker terminologi som vegetarianer og veganer kan dempe matglede og at de ikke er særlig 
inkluderende. Hun forteller at hun gradvis ble tilvent et mer vegetarisk kosthold ved å kutte ut kjøttet enkelte dager i uken, dager hvor hun kuttet 
ut kjøttet ble gradvis oftere og til slutt har det endt opp med at hun ikke spiser kjøtt lenger. Hun forteller også at valget ble veldig lett da hun fikk 
et dypere innblikk i hvordan kjøttproduksjonen påvirker klimakrisen. Denne oppdagelsen av et vegetarisk kosthold har resultert i en kokebok 
som har solgt til nå har solgt i åtte opplag. For Dahlgren har dette også resultert i at i en podkast om vegetarmat, og en Instagram konto med over 
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20 000 følgere. Dahlgren er ikke utdannet kokk eller ernæringsfysiolog, men hun fikk tilbud at Gyldendal å skrive en bok som skulle få folk som 
ikke er vegetarianere til å glemme savnet etter kjøtt. For å få til dette samlet hun sammen over femti familier som skulle være test gruppe. 
Dahlgren hevder de fikk smake seg til de beste oppskriftene, rettene fikk tilbakemelding og karakterer. Dette resulterte i 80 oppskrifter, der 
snittkarakteren var 5,2 av 6 mulige snittkarakterer. Målet til Dahlgren er å motivere og inspirere andre nordmenn til å spise mer mat som er bra 
for deres helse men også for kloden (Coop Mega, 2020). 
For Dahlgren er målet å redusere kjøttforbruket med 30% innen 2025. Hun har også skrevet en oppfølgingsbok som heter «En skikkelig 
diggkokebok 2». Denne boka er landets første bok som er skrevet med hensikt i å begrense klima. Men det er viktig for hun å skille mellom 
klima og miljø, så når hun kommer med påstander i boka. På grunn av dette har hun også med seg klimaforsker Bob Van Oort fra Cicero som 
medforfatter i kapittelet om klimaberegning. Alle rettene som blir laget har et betydelig lavt klimaavtrykk, per porsjon er det 220 gram CO2, og 
alle rettene som er laget er testet av 300 familier i ulike størrelser. Skal vi sammenligne med en biffmiddag er det 6 CO2 per porsjon. Dahlgren 
hevder hun er fornøyd med bok nummer 2, hun hadde ikke ønske om at det skulle være en klimabok men at den likevel skulle gi kunnskap om 
temaet (Stang, 2020). 
Når boka «En skikkelig digg kokebok» kom ut hevder Dahlgren at hun fikk litt panikk, ikke da på grunn av trykkingen men fordi boken hadde 
blitt så viktig for henne. Det ble viktig for henne å formidle matglede, men kanskje mest av alt hvordan man skal kunne spise mindre kjøtt. Hun 
syns det kan være litt utfordrende å balansere det å inspirere og det å bare snakke matglede, ønsket er å få folk til virkelig å skjønne at det gjelder 
å snu de destruktive matvanene. Hennes største drøm er at hun skal kunne bidra til at Norge skal være ledende når det gjelder utviklingen mot et 
mer bærekraftig kosthold. Dahlgren hevder det er mange som gir positive tilbakemeldinger, mens andre mener hun tvinger på dem for mye 
vegetarprat. Hun hevder at når hun får slike tilbakemeldinger forstår hun ikke riktig hva de snakker om. Ut ifra det Dahlgren ser er det ikke denne 
maten som i størst grad blir promotert. Dersom man ser seg om i dagens samfunn på bensinstasjon, i butikker, i barnehagen eller kantina på jobb 
eller skole, så er frukt og grønn, belgvekster, nøtter og frø det er reklameplakater for sier hun. Dahlgren kommer med enkle tips til hvordan man 
gradvis kan gå over til et mer vegetarisk kosthold. Da anbefaler hun å spise retter som man er vant til, og å bytte ut kjøttdeigen med 
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vegetarkjøttdeig men den kan også byttes ut med bønner, linser eller hakket sopp. Hun oppfordrer også til at man kan redusere mengden kjøtt i 
hver rett. Hun foreslår også at dersom man syns det er vanskelig å kutte helt så kan man heller prøve å tenke at kjøtte skal ha en birolle i rettene. 
Hennes tre beste argument for å kutte ned på kjøttinntaket er at smaken er like god, med rett oppskrift. Hun hevder også at det gjennomsnittlig er 
rimeligere å spise vegetarisk. Ved å kutte i inntaket av kjøtt gjør man det viktigste tiltaket for å bidra til et lavere klimautslipp (Thorsen, 2019). 
Individ eller struktur? 
Som tidligere nemt i oppgaven kan man ikke generalisere basert på et så lite utvalg som er utgangspunktet i denne studien. Men ut fra deltagernes 
tanker og refleksjoner rundt temaet viser det seg at det er en felles oppfatning om hva som er avgjørende for å ta mer plantebaserte mat valg i 
hverdagen. Alle nevner pris som en avgjørende faktor for å redusere kjøttinntaket. Men de har vi en statsminister som hevder at det ikke er prisen 
som avgjørende, det som er viktig for at forbrukerne skal velge en mer plantebasert hverdag, er at vi må få mer kunnskap om hvordan tilberede 
god mat som man enkelt kan lage i en travel hverdag. Viser da til Erna Solberg sitt utsagn: 
Vi må jobbe enda mer med kunnskap og kompetanse om å lage god mat på 20 minutter. En av de tingene som gjør at noe kjøtt som biff er 
enkelt å lage, er at du steker den på halvannet minutt på hver side, du har du noe til, og så har du maten. Nordmenn er veldig 
kjøttdeigspisende, og vi må ha alternativer til det som kommer frem. Jeg tror ikke det er prisen som kommer til å være mest avgjørende, 
det er kunnskap om hvor enkelt det er og forståelsen for det, sier Solberg (Rustad, 2021).   
Når spørsmålet er om man skal forbedre klimaet, kan man lure på om de som har ansvaret er myndighetene, eller enkeltindivid, altså om ansvaret 
er struktur eller individbasert. Mange vil muligens tenke at det er en kombinasjon av struktur og individ, men fra et sosiologisk perspektiv kan 
det være naturlig å tenke at om man velger grønnere valg i hverdagen avhenger av strukturelle forutsetninger. Dette fordi en forutsetting for å 
studere samfunnet ut fra en sosiologisk tilnærming, er at vi må se fenomenet basert på samspillet mellom flere instanser eller individer. Siden det 
vi kaller en sosiologisk tilnærming er at vi studerer samfunnet og samspillet mellom samfunnets ulike elementer. Da kan vi stille oss spørsmålet 
om valg av mer plantebasert mat er individbasert, altså at ansvaret ligger på hvert individ. Skal vi tolke Ernas uttalelse om at det bare handler om 
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at nordmenn må tilegne seg tilstrekkelig kunnskap om å lage maten selv, kan man oppfatte det som at ansvaret for å redusere kjøttinntaket ligger 
på hvert individ. Men skal vi ta utgangspunkt i svarene til informantene kan det se ut til at det ikke er kunnskapen som er fraværende. Men heller 
om man har økonomi til å kjøpe mer plantebasert mat. Et spørsmål vi gjerne kan stille oss da er hvem som har råd til å kjøpe denne typen mat. 
 
Kjøttreduksjon som det mest effektive klimatiltaket 
For hvem skal ta ansvaret for at fremtidige generasjoner skal kunne leve et normalt liv på denne planeten? For når det å redusere kjøttkonsumet 
regnes som et av de mest effektive tiltakene, kan det være naturlig å tenke at dette er tiltak som blir prioritert. For ifølge miljødirektoratet er det 
mest effektive tiltaket å spise mindre kjøtt og mer plantebasert mat i kombinasjon med mer fisk (Gulden, 2015). Det kan også hjelpe på å bytte ut 
rødt kjøttsom storfe og sau med lyst kjøtt fra fjørkre og svin. Det er blitt beregnet ut de mest effektive klimatiltakene her i landet, og et av disse er 
å bytte ut rødt kjøtt med lyst kjøtt, og det mest ideelle er da å erstatte kjøttet helt med fisk og vegetabilsk mat. Arne Grønlund som er 
seniorforsker hevder at det er klart at det er en endring i kostholdet som fra kjøtt til vegetabilsk mat og fisk, når klimagassutslippene måles i CO2 
ekvivalenter (Gulden, 2015). Det interessante er at det vil gi mye større utslag å redusere kjøttforbruket enn noen andre tiltak i jordbruket. Bare 
med å kutte 25 prosent per person av forbruket som var i 2012, så vil man se en betydelig stor reduksjon i klimagassutslipp. Ved å foreta 
beregninger med en kalkulator som Grønlund har utviklet, har han vurdert de ulike klimatiltakene. Metoden som blir brukt i statistisk sentralbyrå 
sitt offisielle klimagassregnskap for norske utslipp er den metoden Grønlund også tar utgangspunkt i (Gulden, 2015). 
Grønlund foreslår at et bra tiltak kan være å legge om fra storfekjøtt til svin og fjærkre, men har tror mange vil reagere på dette. I Norge er det 
godt tilrettelagt for grasproduksjon og utmarksbeite, det er derimot ikke gode forhold for kornproduksjon. På bakgrunn av dette er det en etablert 
oppfatning om at det mest ideelle er å produsere storfekjøtt. Grønlund hevder dette er en for enkel oppfatning, for selv om det er gode 
forutsettinger for melke og kjøttproduksjonen, så ser man at man trenger færre kuer for å dekke behovet for melk. Når behovet for melk 
reduseres, blir også kjøttproduksjonen og melkeproduksjonen tilsvarende mindre.om vi klarer å i større grad bytte ut det røde kjøttet med lyst 
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kjøtt, så mener Grønlund at vi er på god vei, men det aller meste er å redusere kjøttforbruket generelt. Han mener også at det er korn og 
proteinvekster som er det vi bør satse på om vi skal øke matproduksjonen basert på norske råvarer (Gulden, 2015). 
Ifølge bærekrafts måla gjelder det å bekjempe konsekvensene av klimaendringene umiddelbart. Sammenligner man klimagassutslippene på 1990 
tallet med i dag så er faktisk utslippa 50% høyere. Naturen kan ifølge forskerne i FNs klimapanel tåle en økning på to grader. Klimaendringene 
vil bli ukontrollerbare dersom temperaturen stiger mer enn to grader. Men om vi gjør en kollektiv umiddelbar endring, hevder UNDP at 
klimakrisen er håndterbar. Det å ikke ta vare på jorda er også veldig kostbart, men også veldig uetisk. Forbedre klimaet er bærekrafts mål 13 og 
det går i all hovedsak ut på å bremse og aller helst stoppe klimaendringene som skjer i et høyt tempo. De selskapene som velger å satse på 
fornybar energi er på god vei for å skape en mer bærekraftig verden. Innen 2030 skal det ifølge UNDP bli skapt 18 millioner arbeidsplasser av 
den fornybare energisektoren (Globalcompact). 
 
Bare tilbake noen tiår ble kjøtt regnet som festmat, der man inviterte venner til entrecote. Men i løpet av de siste årene har kjøttproduksjonen hatt 
en betraktelig vekst. Dette har gjort at prisen er senket og denne typen matvare er blitt tilgjengelig for nordmenn flest. Det blir kjøpt store 
kvantum av kylling, biff og flesk på harrytur, og denne enkle tilgangen til kjøttet har gjort at et biffmåltid ikke lenger blir regnet som et 
eksklusivt måltid. Denne lett tilgjengelige maten kan også gjøre noe med smaken til folk. Det samme gjelder trender, når noe blir tilgjengelig for 
alle blir det ikke like attraktivt, og dette fører til at trendsetterne dropper kjøttet til fordel for annen mat som ikke er like tilgjengelig for alle. 
Kjente personer dropper da kjøttet, som for eksempel rapper Will I am, han annonserte på Instagram at han ville leve samvittighetsfullt. Han sier: 
«Dette er meg som driver lobbyvirksomhet for Jorden. Hva jeg kjøper påvirker ikke bare meg, men miljøet og alle levende ting» (Nipen, 2020). 
Det viser seg at i løpet av de siste 30 årene har konsumprisindeksen for kjøtt hatt en liten utvikling, mens prisene for mat generelt har steget 
kontinuerlig (Nipen, 2020). Det viser seg at de som spiser minst kjøtt er unge kvinner, og da særlig kvinner som bor i Oslo. Ifølge matforsker 
Annechen Bahr Bugge i SIFO, hevder det er mer og mer vanlig med kjøttfri mandag, kjøttfri hverdag og mens andre velger å ikke spise kjøtt i 
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det hele tatt. Det som er felles for de som identifiserer seg som kjøttreduserende spiser, er at de assosierer kjøtt med nei mat. Bahr hevder videre 
at interessen for vegetarmat blir mer og mer etablert, selv om det i Norge er et stabilt høyt konsum av kjøtt. Det som går igjen som begrunnelse 
for at de kutter ut kjøttet er dyrenes velferd, egne helse og klimautfordringene. Men av de som lever helt som vegetarianere er det faktisk bare 3 
prosent. Av de som kaller seg fleksitarianere er det rundt 20 prosent. Det viser seg også at mye av erstatningen de bruker er grønnsaker. De som 
kaller seg fleksiarianere er bevisst på å redusere kjøttforbruket og andre meieriprodukter, og de har opptil flere kjøttfrie dager i uken hevder Bahr 
Bugge. Det viser seg midlertidig at de er de eldre som viser minst interesse for å spise mer plantebasert, likevel spiser de betraktelig mer sjømat 
og grønnsaker enn yngre mennesker. Så hvor mye plantebasert mat nordmenn spiser i praksis er en annen sak. I 2019 ble det gjort en 
undersøkelse, kallet Sentio Research Norge. Da viste seg at andelen nordmenn som hadde planer om å redusere kjøttkonsumet i 2019 var hele 29 
prosent (Nipen, 2020). 
 
AVSLUTTENDE OPPSUMMERING 
I denne undersøkelsen har formålet vert å undersøke unge voksnes tanker og refleksjoner rundt matvaner nærmere bestemt kjøttinntak knyttet 
opp mot spørsmålet om en mer bærekraftig verden. Oppgavens problemstilling stiller spørsmål ved sammenhengen mellom sosioøkonomisk 
status og dens innvirkning på om man velger mer plantebasert mat. I forkant av undersøkelsen ble det tenkt ut forskningsspørsmål. Et 
forskningsspørsmål er om det å kutte kjøttinntak eller gå over til et mer vegetarisk kosthold blir assosiert med høy sosioøkonomisk status. Det 
som kommer tydelig frem i dataene er at informantene har mye kunnskap rundt sammenhengen mellom kjøttinntak og hvilken påvirkning 
kjøttproduksjonen har på miljøet. Noe som også kommer veldig tydelig frem er at alle informantene ønsker å begrense kjøttinntaket, enkelte 
velger å ikke spise det i det hele tatt. Men selv om de er veldig bevisst og har et ønske om å redusere kjøttinntaket, så er det et annet spørsmål hva 
som blir gjort i praksis. På den ene siden viser det seg at de assosierer rødt kjøtt med luksusmat som er regnet som mer dyr mat. Men så kommer 
det også frem på den andre siden at rødt kjøtt gjerne ikke i like stor grad nå blir ansett som luksusmat.  
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Som tidligere nevnt i oppgaven kan det se ut til at eldre takker nei til å kutte i kjøttforbruket, de eldre er også de menneskene som mener dette er 
unødvendig, uten at de presiserer noe nærmere om hva de definerer som «eldre» (Hagen, 2021). Ut fra flere av informantenes uttalelser, er dette 
noe de også har tenkt. De har tanker om at de som gjerne er skeptisk til å redusere kjøttinntaket er eldre mennesker. En av informantene 
spesifiserer også at kjønn har en innvirkning, nærmere bestemt påpeker enkelte at det i større grad virker som om at det er eldre menn som i størst 
grad er skeptisk til å endre matvanene til en mer plantebasert kost. Informanten som mener dette, sikter da til Line sine uttalelser, nevner også at 
deres politiske ståsted kan ha en innvirkning på holdningene til det å redusere kjøttinntak. Ho mener nemlig at det gjerne er eldre menn som 
stemmer på parti som befinner seg på høyresiden av den politiske skalaen.  
Når det blir stilt spørsmålet hva de anser som mat som signaliserer høystatus, er på den ene siden den generelle umiddelbare reaksjonen rødt 
kjøtt, og da særlig et godt biffmåltid. Men når de får tenkt seg litt mer om ender det opp med at det de tenker på som mer luksus mat nå, er 
sjømat, som hummer, fisk og blåskjell. Det er interessant at de antagelsene informantene har rundt hva som anses som mer eksklusiv mat, også 
blir poengtert i studien som er nemt tidligere i oppgaven. Hvor det ble samlet data fra 120 land over perioden 1970-2007. I denne studien viste 
det seg at de med høyere sosioøkonomisk status, var de som spiste mest kjøtt, mens de med lavere sosioøkonomisk status hadde lavest 
kjøttforbruk. Men med tiden viste det seg at de med høy sosioøkonomisk status reduserte inntaket av kjøtt, mens det motsatte skjedde med de 
som hadde lav sosioøkonomisk status. Dette kan tolkes i lys av Bourdieus sin teori, som gikk ut på at mennesker er opptatt a å skille seg ut, det er 
en teori om utmerkelse (Bourdieu referert i Clonan, 2016). Dersom kjøtt er tilgjengelig for alle, er det ikke like eksklusivt, altså var kjøtt mer 
luksusvare før for da var prisene mye høyere og bare tilgjengelig for de som hadde råd til å betale (Clonan, 2016). 
Dette med at informantene har et sterkt ønsker om å redusere kjøttinntaket, men at det ikke blir helt gjenspelt i praksis, kan man muligens se i lys 
av to forhold. Det viser seg nemlig at tradisjon er en viktig faktor når det gjelder mat og kjøttinntak. For når de blir stilt spørsmål om hva de 
spiser under ulike høytider som jul og påske, så svarer fem av seks deltagere at det er et måltid som innebærer kjøtt. Til og med hun som 
definerer seg som vegetarianer spiser kjøtt rundt juletider siden dette er tradisjon. En annen faktor som ser ut for å ha en innvirkning på 
informantene sitt kjøttkonsum, er hvor tilgjengelig de plantebaserte varene er. Både når det gjelder tilgjengelighet i butikkene, men også 
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tilgjengelig i den forstand at man har råd til å kjøpe varene. For det ser ut for at pris er noe som er med på å sette en stopper for å velge mer 
plantebaserte alternativ. På den ene siden virker som det er vegetaralternativer i butikken som er det første informantene tenker på når de tenker 
på et mer plantebasert kosthold. Mens på den andre siden er det flere av de som hevder at de gjerne vil erstatte kjøttet med mer grønnsaker og 
belgvekster som bønner, linser og kikerter, og heller lage som ikke nødvendigvis må minne om kjøtt. Selv om det er naturlig å tenke at dersom 
man er vant til å spise kjøtt, så vil man gjerne ha noe som kan minne om smaken av kjøtt.  
Selv om det blant informantene er sjømat som hummer, fersk fisk og blåskjell som blir sett på som den litt mer eksklusive maten på grunn av pris 
og begrenset tilgjengelighet, er det flere av informantene som anser det å spise mer bærekraftig mat og redusere kjøttinntak som trendy. De 
nevner at de blir eksponert for reklame for plantebasert mat på plattformer som sosiale medier, hvor kjente personer promoterer denne maten. Det 
er her det kan tenkes at profilerte kjente mennesker som Gunnhild Stordalen, Emilie Nereng og Hanne Lene Dhalgren kan ha en stor innflytelse 
på forbrukernes matvalg. En av informantene sier noe som er interessant i forhold til hva som blir ansett som normalt eller vanlig. Hun hevder at 
med det samme noen mennesker gjør noe som er utenfor normen så blir det ansett som rart eller ikke appellerende. Det å velge å ikke spise kjøtt 
kan man ha et inntrykk av at i flere år har blitt ansett som å gå utenfor normen, men selv om mange kan si seg enig i at det er blitt mer normalt 
kan det tenkes at det er mindretallet som har denne livsstilen.  
På den ene siden kunne man nesten tenkt at det å spise mer vegetarkost i teorien kunne bli sett på som mer utilgjengelig og eksklusiv mat. For 
eksempel velger informantene heller kjøttstykke fremfor en plantebasert burger på grunn av pris. På den andre siden skal vi tenke ut fra Bourdieu 
sin teori om utmerkelse, så kunne man nesten tenkt at det å spise plantebasert kost kunne bli regnet som eksklusivt med tanke på at prisen på 
kjøtterstatningsprodukter ifølge informantene er såpass høy. Man kan gjerne stille seg spørsmålet om denne plantebaserte dietten hadde blitt enda 
mer appellerende til folket dersom man assosierte den med luksusmat. Men skal vi ta utgangspunkt i hva deltagerne sier om at denne maten bare 
blir mer og mer trendy, så er det naturlig å tenke at flere etter hvert konverterer til en mer plantebasert diett. 
Denne oppgaven tar utgangspunkt i Bourdieu sin teori om smak og det sosiale rommet. Han hevder at de som har like mye økonomisk og 
kulturell kapital, ofte har mer til felles og har en mer lik livsstil. Mens tilsvarende vil de som har lavere økonomisk og kulturell kapital ha mer til 
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felles, og ha en mer like livsstil. Ikke bare vil de like de samme aktivitetene, sportene og ha de samme preferansene når det for eksempel gjelder 
klesstil. De vil også ha en lik smak når det gjelder mat, for eksempel kan mennesker som har en høy sosial status tenke at en type mat er luksus 
og at det har en god smak, mens noen med en lavere sosial status kan tenke at denne typen mat er forkastelig. Dette kalles det sosiale rommet, og 
rangerer ifølge Bourdieu hvor man plasserer seg ut fra sosial status. Denne rangeringen skaper skillelinje mellom mennesker, og blir en slags 
retningslinje for hvilken sosial status man har i samfunnet (1995, s.34-37). 
Ser vi da på informantenes tanker og refleksjoner rundt hvilken type mat de ser på som god mat, kan de se ut for at alle seks har en lik forståelse 
for det som regnes som god smak. I første omgang tenker de rødt kjøtt, nærmere bestemt et godt biffmåltid, men på den andre siden resonnerer 
de seg frem til at det er sjømat som regnes som den mer eksklusive maten. Ut fra Bourdieus tankegang kan det tenkes at de seks informantene 
tilhører det samme sosiale rommet. De er alle omtrent på samme alder, alle seks deltagerne har også tatt en høyere utdanning. Siden de har 
universitets/høyskole utdanning som tilsvarer tre år eller lenger, som ifølge Bourdieu regnes som høyere utdanning. Siden de har eller holder på å 
skaffe seg en høyere utdanning kan det tenkes at de på et tidspunkt kommer til å ha en fast inntekt. Ifølge uttalelsene til deltagerne er de tydelig 
på at når de på et senere tidspunkt får den faste inntekten, så er planen å kjøpe mer bærekraftig mat, ikke bare det å bytte ut kjøttet, men også det 
å kjøpe mer økologisk og kortreist mat. Altså har de en felles forståelse av hva som de anser som verdifullt, men på grunn av deres begrensede 
økonomisk situasjon tar de andre valg på nåværende tidspunkt (1995, s.166).   
Bourdieu teoretiserer altså at befinner du deg innenfor et bestemt type sosialt rom, så har du noenlunde felles interesser, tanker og meninger som 
andre som også befinner seg innenfor dette sosiale rommet. Man har altså en felles forståelse, skal vi da se dette opp mot informantenes tanker og 
forestillinger om smak, klasse, mat og klima, kan det altså tenkes at vi ser en tendens. Så må man gjerne ta i betraktning at de som henvendte seg 
under rekrutteringsprosessen muligens var blant de som kanskje var ekstra bevisst sine holdninger rundt kjøttkonsum og miljøspørsmålet. Ikke 
bare hadde de en felles interesse for klimaspørsmålet, men tankene rundt kjøttinntak viste seg også å være nok så like. Det tredje momentet som 
også stemmer overens med forestillingene om at de tilhører det samme såkalte sosiale rommet, er at de alle sammen har høyere utdanning. Det 
kan også se ut for at de har like antagelser om at eldre ikke er like positivt innstilt til å endre kostholdet til en mer plantebasert diett. Så tenker vi 
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ut fra Bourdieu sin måte å dele samfunnet inn på, kan vi muligens si at dette er en beskrivende forklaring. De ulike informantene kan befinne seg 
innenfor det samme sosiale rommet på tross av at de har ulik sosial klasse ut fra den tradisjonelle måten å klassifisere samfunnet på. For 
eksempel kan den ene informanten komme fra en velstående familie, mens den andre informanten kan komme fra en mindre ressurssterk familie. 
Men allikevel kan de ut fra Bourdieu sin teori befinne seg innenfor det samme sosiale rommet basert på smak, preferanser, livsstil og hobbyer for 
å nevne noe. Informantene som er med i denne undersøkelsen har for eksempel alle til felles at de selv syns de er i en begrenset økonomisk 
situasjon, dette på grunn av at de er studenter eller at de akkurat har kommet ut i arbeidsmarkedet. Informantene syns dette igjen viser utslag på 
hvilke valg av mat de gjør hver dag (1995, s.39).   
Videre forskning 
I denne studien har formålet vert å undersøke seks unge voksne informanters tanker og meninger rundt spørsmålet om en bærekraftig verden 
koplet opp mot spisevaner og inntak av kjøtt. I dette bidraget med forskning, har det blitt samlet inn kvalitative data, hvor formålet har vert å få 
en dypere forståelse for informantenes matvalg, og hvorfor de velger enkelte matvaner fremfor andre. Nærmere bestemt hvorfor de har tanker om 
å redusere kjøttinntaket, men at det ikke alltid blir gjennomført i praksis. Som det også har blitt presisert i den sammenfattende avslutningen er 
det enkelte forklaringer på hvorfor informantene har denne tendensen. For eksempel kan det se ut til at det er en kombinasjon av pris, 
tilgjengelighet, men også tradisjoner og vaner som internalisert. 
Til senere forskning kunne det derfor være interessant å undersøke hvordan man kan endre tankemønster og handlinger for å oppnå at flere 
ønsker å redusere kjøttinntaket. Ser vi på informantenes uttalelser ser det også ut for at de er ferdigprodukter i butikken som får 
oppmerksomheten når det er snakk om å erstatte kjøttet. Et annet eksempel på videre forskning kan kanskje være at løsningen er mer kunnskap 
om hvordan tilberede enkle sunne og mer bærekraftig måltid, men også at prisene på plantebaserte alternativer i butikken må ned, slik at det blir 
mer tilgjengelig for alle, som for eksempel travle småbarnsfamilier, men også studenter som er i en begrenset økonomisk tilstand.  
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